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l. Sinn als Befriedigung von Bedürfnissen

Viele Menschen fühlen sich in ihrem Leben im großen und ganzen wohl trotz der Probleme, die es natürlich gibt. Nach Meinungsumfragen aus der Mitte der achtziger Jahre gilt das für über 60 % der Bundesbürger. Sie haben in ausreichendem Maße das, was man braucht: einen Bekannten​kreis, mit dem man öfters etwas unternehmen kann, einen Freund oder eine Freundin bzw. eine stabile Ehe, einen zufriedenstellenden Arbeitsplatz oder einen Platz auf einer guten Schule, ein Hobby, das Spaß macht oder sogar fasziniert, einen Verein, in den man gern geht, ausreichend Taschengeld, eine Kneipe, in der dich keiner fragt, was du hast oder bist. So läßt es sich leben.
Schon diese Aufzählung zeigt, unter welchen Bedingungen sich der Mensch wohl fühlt. Wohl fühlt sich der Mensch, der seine Bedürfnisse einigermaßen befriedigen kann. Das geht uns allen so. Wir haben das Bedürfnis nach Erlebnissen und Abenteuern, nach Kontakt und Gemeinschaft, nach Freunden, nach Anerkennung und Erfolg, nach finanzieller und sozialer Sicherheit. Wir haben das Bedürfnis, vor anderen eine gute Figur zu machen und unsere Schüchternheit zu überwinden, das Bedürfnis nach Kleidern, in denen wir uns wohl fühlen, nach einer gemütlichen Wohnung, das Bedürfnis nach Bildung und einem qualifizierten Beruf Wir haben das Bedürfnis nach Zärtlichkeit und Erotik, nach einem spannenden Flirt, aber auch nach einer guten Ehe, das Bedürfnis nach einem Menschen, dem ich alles sagen kann. Wenn wir krank sind, wollen wir vor allem Gesundheit. Wenn wir überanstrengt sind, sehnen wir uns nach Schlaf und Erholung. Der Hungernde hat in erster Linie das Bedürfnis etwas zu essen. Wer ungerecht behandelt oder unterdrückt wird, verlangt nach sozialer, politischer und wirtschaftlicher Gerechtigkeit. Wo Krieg herrscht, wird das Bedürfnis nach Frieden vorrangig. D.h. je nachdem was fehlt, verändert sich die Bedürfnislage und spitzt sich auf bestimmte Bedürfnisse zu.
Ich habe diese Bedürfnisse zunächst wahllos aufgezählt. Man kann versuchen, sie zu ordnen und z.B. in folgende Bereiche zusammenzufassen (wobei die Bereiche nicht scharf zu trennen sind):

Biologische Bedürfnisse:
Atmen (Überleben), Essen, Trinken, Schlafen, Wohnen, Sexualität, Gesundheit

Materielle Bedürfnisse:
Schutz gegen Witterung, Versorgung, Wohlstand, Konsum, Luxus
Soziale Bedürfnisse:
Anerkennung, Erfolg, Kontakt, Zärtlichkeit, Sicherheit, Selbstbestimmung, Gerechtigkeit, Frieden
Geistige Bedürfnisse:
Neugier, Entdeckerdrang, Wissen, Bildung, Reisen
Die Bedürfnisse sind von unterschiedlicher Dringlichkeit. Soziologen haben versucht, "Bedürfnis-Pyramiden" zu entwickeln, abgestuft nach der Dringlichkeit der Bedürfnisse. Keine dieser Bedürfnispyramiden hat allgemeine Anerkennung gefunden. Die Rangliste der Bedürfnisse ist bei den Menschen und je nach Situation verschieden. Es ist nicht möglich, sie bis ins einzelne zu verobjektivieren. Einiges kann man allerdings generell sagen. Im Normalfall sind die biologischen Bedürfnisse am stärksten. In der Regel muß ein Minimum an materiellen Bedürfnissen befriedigt sein, bevor sich der Mensch geistigen Bedürfnissen zuwendet. Fest steht auch, daß Bedürfnisse künstlich erzeugt werden können. Der Mensch ist stark beeinflußbar von Werbung, Leitbildern und der für ihn maßgebenden sozialen Umgebung. Sehr unterschiedlich sind die Bedürfnisse eines reichen und eines armen Menschen, eines Menschen der sogenannten "ersten" oder "dritten" Welt. Trotz dieser Unterschiede bleibt es aber bei dem elementaren Tatbestand: der Mensch ist ein bedürfnisorientiertes Wesen. Aus den Bedürfnissen heraus ergeben sich unsere Interessen (Wünsche) und deshalb unsere Ziele (Pläne). Stehen sich gleichstarke Bedürfnisse gegenüber, gerät der Mensch in einen Zielkonflikt. Alle Aktivitäten, die uns einer Bedürfnisbefriedigung nä​herbringen, sehen wir als sinnvoll an. Jeder Vorsatz und Plan setzt einen Sinn voraus. Das Wort "Sinn" bzw. "sinnen" hatte im Althochdeutschen ursprünglich die Bedeutung "eine Richtung ein​schlagen, planen, reisen".
Ich habe als Ausgangspunkt für die Beschäftigung mit der Sinnfrage die Bedürfnisse gewählt. Damit befinde ich mich in Übereinstimmung mit der Bibel. Die häufigste Aussage der Bibel über den Menschen lautet: der Mensch ist eine "näfäsch". In der Bibel ist das fast so etwas wie eine Definition des Menschen (vgl. z.B. den deflatorischen Charakter von 1. Mose 2,7). Das Wort näfäsch kommt allein im Alten Testament in bezug auf den Menschen über 700 Mal vor. Keiner an​deren Aussage über den Menschen begegnet man in der Bibel annähernd so häufig. Näfäsch wurde meist mit "Seele" übersetzt. Das aber ruft falsche Vorstellungen hervor. Die Grundbedeutung von näfäsch ist "Kehle" bzw. "Schlund". Mit der Kehle lechzt der Mensch nach dem, was er braucht. Wer dem Menschen an die Kehle geht, schneidet ihn von seinen entscheidenden Bedürf​nissen ab (atmen, essen, trinken, sprechen). Die Hauptaussage der Bibel über den Menschen besagt also: der Mensch ist ein bedürftiges Wesen. Im wesentlichen besteht er aus Wünschen, Verlangen, Sehnsucht. Nach der biblischen Sicht genügt es nicht zu sagen, der Mensch "hat" Bedürfnisse. Sondern der Mensch i s t Bedürfnis. Er hat nicht nur eine näfäsch, er ist näfäsch und lebt als näfäsch. Nur wer das als Ausgangsperspektive all dessen akzeptiert, was sonst noch über den Menschen gesagt werden kann, sieht den Menschen laut Bibel menschlich an. Wer dagegen die Bedürfhisorientierung des Menschen nicht zum Richtpunkt macht, wer seine Bedürfnisse bagatellisiert und sich nicht in sie einfühlen kann, wird dem Menschen nicht gerecht. Wer die berechtigten Bedürfnisse anderer Menschen unterdrückt oder auf Kosten dieser Bedürfnisse lebt, handelt unmenschlich.
Vielleicht kann es eine erste Sympathie zur Bibel wecken, wenn wir erkennen, mit welcher Eindeutigkeit sie den Menschen in seinen Bedürfnissen ernst nimmt. Schon um dieses Ansatzpunktes willen kann sie meiner Meinung nach kein schlechtes Buch sein.
2. Unterbrechung der Sinnerfahrung in der Krise

Es hat sich eine erste Antwort ergeben: der Mensch fühlt sich solange wohl, wie er seine Bedürf​nisse einigermaßen befriedigen kann. Wenn diese Antwort ausreichend wäre, könnte ich mein Re​ferat an dieser Stelle beenden. Doch diese Antwort ist nicht ausreichend. Es ist eine Antwort, die zugleich schwerste Probleme enthält: "solange" wir unsere Bedürfnisse einigermaßen befriedigen können ... Weil das die Antwort ist, sind wir verwundbar und kann das Leben so schwer werden. Wenn die Bedürfnisbefriedigung immer gelingen würde, wäre das Leben kein Problem. Aber es gibt Situationen, in denen die Bedürfnisbefriedigung nicht mehr gelingt. Das lehrt die Erfahrung. In solchen Situationen ist unsere Zufriedenheit oft von heute auf morgen wie weggeblasen.
Diese Situationen kann man als "Krisen" bezeichnen. In der Krise wird die gewohnte Bedürf​nisbefriedigung unterbrochen, die bisherige Sinnerfahrung erschüttert. Solange die Bedürfnisbef​riedigung gelingt, fragt der Mensch meist nicht groß nach dem Sinn. Die Frage nach dem Sinn wird oft erst in der Krise lebendig. Die Krisen, die auf den Menschen zukommen können, sind so vielfaltig wie das Leben selbst. Und doch: hinter den verschiedenen Krisen stecken im Grunde immer wieder ähnliche Erfahrungen. Es lassen sich vor allem vier typische Krisenerfahrungen nennen:
Die Erfahrung des Verlustes:
Sie kann sich auf vieles beziehen, z.B. auf den Verlust der Heimat. Wer Zeit seines Lebens am gleichen Ort gelebt hat, verkraftet den Verlust der gewohnten Umgebung nur schwer.

Insbesondere ältere Menschen kann man nicht mehr ohne weiteres "umtopfen". In der Fremde stellt sich das behagliche Lebensgefühl meist nicht mehr ein. Es fehlen die geliebten Wege und Plätze, der vertraute Menschenschlag. Darum gehen viele als Entwurzelte in der Fremde langsam zugrunde. Es ist auch eine Verlusterfahrung, wenn ich eine wertvolle Aufgabe oder Zukunftsperspektive verliere, die mich ausgefüllt hat. Für viele bringt die Pensionierung eine Krise mit sich. Andere werden von einem Posten in der Partei, oder aus dem Vorstand eines Vereins abgewählt. Für Kinder kann der Umzug der Eltern eine Krise heraufbeschwören. Er bringt meist den Verlust der bisherigen Spielgefährten mit sich. Für einen Jugendlichen kann es der Verlust der Clique sein, in der er sich wohl gefühlt hatte und anerkannt war.
Am schwersten trifft es uns wohl, wenn sich der Verlust auf einen geliebten Menschen bezieht: sei es durch dessen Tod oder durch dessen Wunsch nach Trennung. Der Verlust eines einzigen Menschen kann grenzenlos einsam machen. "Ein einziges Wesen fehlt dir und alles ist entvölkert" (Peguy). Ich habe in einem Haus gewohnt, in dem ein Ehepaar sein einziges Kind verlor. Der dreijährige Markus starb an einem überraschenden Erstickungsanfall. Die Mutter hatte das Kind sehr geliebt. Vielleicht deshalb, weil die Ehe schwierig war. Als der Erstickungsanfall kam, lief sie mit Markus durch das Haus, in die Wohnung der Nachbarin. Dort war ein Telephon. Sie rief den Krankenwagen. Aber bevor der Krankenwagen kam, starb das Kind vor den Augen der Mutter auf dem Sofa der Nachbarin. Während der Beerdigung brach die Mutter hinter dem Kindersarg mehrmals zusammen. In den folgenden Wochen und Monaten veränderte sie sich zusehends. Sie verbitterte, suchte Ablenkung und entfremdete ihrem Mann immer mehr. Schließlich gab sie ihre Ehe auf. Einige Monate nach dem Tod von Markus zogen beide getrennt aus dem Haus aus.
Nach einer Verlusterfahrung kann für einen Menschen die Lebensfreude und der Lebenswille zerstört sein. Die Gedanken kreisen ständig um den Verlust und kommen davon nicht mehr los. Der Mensch versinkt in Depression. Manchmal entsteht eine ausgesprochene Todessehnsucht Der Tod wird mich nicht so verletzen können, wie das Leben mich verletzt hat. Er erscheint als etwas Begehrenswertes, als der letzte verbliebene Freund. Im Grunde ist allerdings nicht der Tod das eigentliche Ziel, sondern die Betäubung einer unerträglich gewordenen Situation. Pro Jahr set​zen in der Bundesrepublik ungefähr 14 000 Menschen ihrem Leben ein Ende. Es gibt mehr Selbst​morde als Verkehrstote. Die Zahl der bekanntgewordenen Selbstmordversuche ist noch höher. Die Dunkelziffer kennt niemand.
Die Erfahrung des Versagens:
Die Erfahrung des Versagens beinhaltet ein Element, das in der Verlusterfahrung nicht enthalten sein muß, nämlich die Erkenntnis: "du bist selbst schuld daran." Dieser Selbstvorwurfmacht das Erlebnis des Versagens so bitter. Versagen ist schlimmer als Pech. Häufiges Versagen kann einen Menschen zermürben: ständig schlechte Noten in der Schule, nicht versetzt werden, das Examen nicht bestehen. Ich kenne eine Frau, die zweimal das Abitur nicht bestanden hat. Es dauerte lang, bis sie das einigermaßen verkraftet hatte. Versagen im Beruf: andere werden mir bei der Beset​zung dieser Stelle vorgezogen, kommen schneller voran als ich. Ein Bekannter von mir mußte sein Geschäft aufgeben, weil er nicht gut kalkuliert hatte. Viele Jahre mußte er Schulden abbezahlen und kam über dieses Erlebnis des Versagens nicht hinweg. Versagen in der Liebe: ich verliere meine Partnerin, weil ich sie nicht glücklich machen konnte oder ihre Zuneigung durch Unzuverlässigkeit verspielt habe. Oft ist es meine Schüchternheit und Feigheit, über die ich mich ärgere, weil sie mich um viel Schönes bringt. Das geht manchmal so weit, daß ich mich selbst nicht mehr leiden kann. Ein Gefühl der Nichtswürdigkeit beschleicht mich: "Ich bin eine Niete. Andere sind nicht so dumm und langweilig wie ich."
Die Erfahrung des Überdrusses:
Eine andersartige Erfahrung ist die Erfahrung des Überdrusses. Auch sie kann schwere Krisen auslösen. Diese Erfahrung tritt vor allem in den wohlhabenden Industrienationen auf und hier vor​zugsweise in der Oberschicht und Chiceria. Sprößlinge superreicher Familien, die buchstäblich alles haben (auch das, wovon der kleine Spießer kaum zu träumen wagt), langweilen sich. Erfolgreiche Popstars und Filmidole begehen Selbstmord. Die erstaunte Öffentlichkeit fragt warum. Sie hatten soviel Geld, daß sie es kaum ausgeben konnten. Sie kannten alle Genüsse. Sie sind überall herumgekommen. Warum dieser Selbstmord? Das Erlebnis ständigen Erfolgs kann zum Überdruß fuhren. Wenn ich alles habe, was ich mir wünschen kann, stellt sich die Frage: was kann das Leben noch bieten? Nachdem man alles ausgekostet hat, schmeckt das Leben wie abgestandenes Bier. Es hat seinen Reiz verloren. Es ist kein Abenteuer mehr. Ein berühmter Mann schrieb in sein Tagebuch: "Ich komme soeben aus einer Gesellschaft, deren Mittelpunkt ich war. Die Witzworte strömten von meinen Lippen. Alles bewunderte mich. Und ich, ich ging hinaus und wollte mich erschießen" (Sören Kierkegaard).
Die Erfahrung des Überdrusses stellt sich aber nicht nur bei den Superreichen ein. Ähnliches kann sich auch bei uns Normalbürgern ereignen. Da hat einer jahrelang für ein bestimmtes Ziel geschuftet, nur dafür gelebt und alle Energien eingesetzt. Und jetzt, wo er das Ziel erreicht hat, erkennt er, daß er sich zuviel versprochen hatte. Solange die Ziele in der Zukunft lagen, waren sie faszinierend. Jetzt sehe ich: Die Sehnsucht war schöner als die Erfüllung. Mein Verlangen hat mir vieles vorgegaukelt. Endlich habe ich den lang ersehnten Posten bekommen und bin doch nicht glücklicher als vorher. Endlich habe ich diese Frau, aber die Ehe hält nicht das, was ich mir von ihr versprach. Endlich war die Situation reif zur Revolution. Die Revolution ist sogar gelungen. Aber es änderte sich viel weniger als erwartet. Ernst Bloch nannte diese Erfahrung die "Melancholie der Erfüllung."
Die Erfahrung von Vergänglichkeit:
Zum menschlichen Leben gehört die Zeit und damit die Vergänglichkeit. Die Zeit vergeht. Ich kann den glücklichen Augenblick nicht festhalten. Der Augenblick, der eben war und nun vergangen ist, kehrt nicht wieder zurück. Die Zeit ist wie eine Einbahnstraße und wie ein Strom. Dieses unaufhaltsame Vorübergehen der Zeit kann sehr schmerzhaft sein. Im Raum können wir hin und her gehen. Wir können einen Gang mehrfach wiederholen. Bei der Zeit geht das nicht. Dagegen sind wir machtlos.
Jede echte und intensive Erfahrung der Vergänglichkeit kann eine Krise auslösen: wenn die Jugend schwindet und mit ihr das, was die Gesellschaft als Schönheit definiert hat (nach einer Meinungsumfrage freuen sich die Menschen ab dem 20. Geburtstag auf ihre Geburtstage immer weniger). Wenn der Fußballverein mir nahelegt, in die Altherren-Mannschaft überzuwechseln. Wenn Künstler und Sportler erleben, wie schnell Erfolge vorübergehen. Wenn man keine Jugendarbeit mehr machen kann. Wenn sich die ersten Gebrechen des Alters melden und jüngere Kollegen bevorzugt werden.
Eine besonders harte Sprache sprechen schwere Krankheit und Todesgefahr. Hier ist die Er​fahrung der Vergänglichkeit am stärksten. In einer nie für möglich gehaltenen Dringlichkeit meldet sich plötzlich die Frage nach dem Sinn des bisherigen Lebens. Der Tod ist der große Unbekannte, der alle Pläne zerstört, die Katastrophe, die auf uns alle lauert. Der Tod kann sich wie ein großer Schatten auf das Leben legen. Er ist keineswegs nur der letzte Augenblick unseres Lebens. Jeder Tag, den wir leben, bringt ihn einen Tag näher. Insofern beeinflußt der Tod uns ständig. Der Mensch ist das einzige Lebewesen, das ein Vorauswissen um seinen Tod hat. Das Tier spürt den Tod erst herannahen, unmittelbar bevor er eintritt. In einer Meinungsumfrage wurden junge Menschen gefragt, ob sie öfters Angst vor dem Tod haben. 30 % antworteten mit "ja". Keiner weiß, wieviele die Todesangst nur überspielen. -
Das sind die vier typischen Krisenerfahrungen, die auf uns zukommen können oder schon zu​gekommen sind: die Erfahrung des Verlustes, des Versagens, des Überdrusses und der Vergänglichkeit. Die Menschen können unterschiedlich viel von diesen Erfahrungen verkraften. Oft spielen mehrere solcher Erfahrungen ineinander, bevor sie eine Krise auslösen. Krisen können für den einzelnen alles ins Wanken bringen trotz der theoretischen, wissenschaftlichen und politischen Erkenntnisse. Keiner von uns kann die Krisen im voraus einkalkulieren. Sie kommen ungeplant, in Augenblicken, in denen wir sie nicht gebrauchen können. In den Krisen zeigt das Leben, daß es unberechenbarer ist, als es uns die Lehrpläne und Schulbücher vorgaukeln.
Ich habe auf die Krisen nicht hingewiesen, um die Zufriedenen zu verunsichern. Der Mensch hat ein Recht darauf, glücklich zu sein. In der amerikanischen Unabhängigkeitserklärung wird das "Streben nach Glück" ausdrücklich als Menschenrecht anerkannt. Und das ist gut so. Wir sollten uns dieses Menschenrecht von niemandem ausreden lassen. Ich habe auf die Krisen hingewiesen, weil es unrealistisch wäre, so zu tun, als ob es sie nicht gäbe. Vor allem aber bin ich der Hoffnung, daß in den Krisen ein wichtiger Erkenntnisgewinn für uns stecken kann. Um ihn geht es. In den Krisen stellt sich immer wieder heraus, daß das bisherige Fundament nicht mehr ausreicht. Aber gerade darin liegt ein wichtiger Erkenntnisgewinn. Krisen können uns dazu verhelfen, trügerische Sicherheiten zu durchschauen. Der erschütterte Mensch wird skeptisch gegenüber den üblichen Antworten. Er will seine Fundamente tiefer legen. Und vielleicht ist es kein Zufall, daß es Krisen gibt. Vielleicht steckt in ihnen eine Botschaft des Lebens?
Auch mit diesem zweiten Schritt in der Bearbeitung der Sinnfrage befinde ich mich in Übereinstimmung mit der Bibel. Die zweithäufigste Aussage der Bibel über den Menschen lautet: der Mensch ist "bazar" (Fleisch). Damit ist gemeint: der Mensch ist hinfällig und vergänglich. Fleisch ist nicht hart und unempfindlich wie Stein, sondern weich und verletzbar. Gerade weil der Mensch ein Bedürfniswesen (näfäsch) ist, ist er ein krisenanfälliges Wesen (bazar). Man kann die Kehle eines Menschen zudrücken und durchschneiden im wörtlichen und übertragenen Sinn. Aber obwohl die Bibel die Verletzbarkeit und Hinfälligkeit des Menschen sieht, ist sie ein Buch voller Hoffnung. Ich zitiere als ein Beispiel für viele einen Satz aus den Psalmen: "Lehre uns bedenken, daß wir sterben müssen, damit wir klug werden" (Psalm 90, 12). Nicht um Angstmache geht es beim Verweis auf die Schattenseiten des Lebens - nichts ist leichter, als Angst zu machen -, sondern um Klugwerden, um Erkenntnisgewinn.
3. Die Bedeutung der Kindheit für die Sinnerfahrung

Um einen dritten Schritt voranzukommen, müssen wir uns eine einfache Frage stellen. Sie ist scheinbar so banal, daß man kaum auf den Gedanken kommt, sie zu stellen. Und doch führt gerade sie weiter. Die Frage lautet: Warum empfinden wir eigentlich die Krise als etwas Unangenehmes? Antwort: Weil in der Krise die gewohnte Bedürfnisbefriedigung unterbrochen wird. Das heißt, ich habe vor der Krise etwas besessen, was in der Krise verlorenging: Sinn, Zufriedenheit, Glück. Dieses Verlorengehen kann ich überhaupt nur deshalb empfinden, weil mein Leben bis dahin einen Sinn hatte. Daraus ergibt sich die weitere Frage: Was ist das für eine Sinnerfahrung, die jeder Krise vorausliegt und von der ich immer schon herkomme? Woher kommt sie? Wann begann sie?
Gehen wir dieser Sinnerfahrung konsequent nach, kommen wir zurück in unsere frühe Kind​heit. Wir stoßen auf die große Bedeutung der Kindheit für die Sinnerfahrung. Am Anfang unseres Lebens stand eine intenvise Erfahrung von Sinn. Unser Leben begann nicht in der Fremde, sondern an einem geschützten und vertrauten Ort: in der Wiege, in den Armen der Eltern, an der Brust der Mutter. Das lächelnde Gesicht, das über unserer Wiege auftaucht, die Hand, die uns die Flasche in den Mund schiebt, die Hände, die die Windeln auswechseln, die Stimme die uns in den Schlaf singt: das waren die ersten Erlebnisse, die wir mit dem Leben gemacht haben. Von diesem Start kommen wir her.
Das Kleinkind erlebt täglich, wie es den großen Wesen um sich herum ausgeliefert ist. Es spürt: wenn diese Wesen mir schaden wollten, könnte ich keinen Widerstand leisten. Sie könnten mich umbringen. Doch wenn diese Wesen sich über mich beugen, mich anlächeln und anträllern, dann spüre ich: ich darf leben. Die Wesen, die wir erst allmählich als unsere "Eltern" begreifen lernten, ließen uns nicht achtlos in einer Zimmerecke liegen. Sie tolerierten unser Dasein nicht nur, sie umsorgten es. Ihr Interesse signalisierte mir: ich bin für sie wichtig. Ein Kleinkind weiß noch nicht, für wie wichtig es sich selbst halten soll. Aber es erlebt, wie wichtig es für die Eltern ist. Diese Bedeutung hätte es sich nicht selbst geben können. Sondern weil unser Leben bedeu​tungsvoll war für andere, wurde es bedeutungsvoll für uns selbst. Wir fühlten uns wichtig, weil wir das "Liebesobjekt11 anderer waren. Weil wir angelächelt wurden, lernten wir zurückzulächeln.
Freilich, die Kindheit hat nicht nur diese schöne Seite. Es gibt sehr frühe Verletzungen und Enttäuschungen. Viele blicken im Zorn zurück. Die Kindheitserfahrung ist mehrdeutig. Doch es geht zunächst nicht darum, was unsere Eltern im einzelnen aus unserer Kindheit gemacht haben. Die Kindheit ist keine Erfindung der Eltern. Sie ist eine Vorgegebenheit des Lebens. Inwieweit die Möglichkeiten, die in der Kindheit für das Kind liegen, von den Eltern realisiert werden, ist eine Frage für sich. Jedenfalls enthält die Kindheit grundsätzlich die Möglichkeit intensiver Sinnerfah​rung und im Regelfall bekommen Kinder einen ausreichenden Teil davon mit. Es geht also nicht um verklärende, nostalgische Erinnerungen, sondern um Voraussetzungen, die für uns lebensnot​wendig waren. Das erste, was jeder von uns braucht, um heranwachsen zu können, war die Zu​wendung der Eltern.
Der Hohenstauferkaiser Friedrich II. ließ zu Versuchszwecken Säuglinge von Ammen ernähren, die kein Wort mit ihnen sprechen durften. Der Kaiser wollte feststellen, ob es eine Ursprache gibt, die die Säuglinge von alleine zu sprechen beginnen, wenn sie von niemand beeinflußt werden. Das Resultat dieses "Experiments": alle Säuglinge starben innerhalb kurzer Zeit. Sie starben an zu wenig Zuwendung. Wie groß das Maß an Zuwendung ist, das der Mensch braucht, zeigen die seelischen Schäden, die bei Heimkindern auftreten. Wechselndes Pflegepersonal, das für eine ganze Säuglings- und Kindergruppe zuständig ist, kann keine vertraute Bezugsperson ersetzen. Bekommt das Kind ausreichend Zuwendung, entsteht in ihm die Überzeugung: das Leben ist et​was Gutes.
Damit haben sich zwei wichtige Einsichten ergeben: 
l. Der Mensch verdankt sein Urvertrauen und damit sein ganzes späteres Leben einer Beziehung. Nahrung, Sauerstoff und ein Dach über dem Kopf genügen nicht. Ohne die Reaktion der Eltern auf mich hätte ich nicht erkennen können, daß mein Leben von Bedeutung ist. Sinn ist also nichts, was mit mir allein zu tun hat. Ich könnte mir diesen Sinn nicht selbst geben. Wie wichtig und willkommen ich bin, kann ich mir nicht selbst sagen. Ich kann es nur in den Augen anderer ablesen. Nur ein anderer kann mir sagen, wie wichtig ich bin.
2. Die erste Sinnerfahrung mußte ich nicht erwerben, sondern bekam ich geschenkt. Die Zuneigung der Eltern war nicht das Ergebnis der Anstrengung bzw. der Qualifikation der Säuglinge. Wir waren wichtig, einfach weil wir da waren. Wir mußten diese Zuneigung auch nicht bezahlen. Wir wußten noch nicht was Geld ist. Das Wichtigste was das Leben am Anfang gab, hat es umsonst gegeben oder überhaupt nicht. Die Sinnerfahrung der frühen Kindheit war die erste Lebensordnung, die wir kennenlernten. Deshalb war für uns die Welt in Ordnung. Hier kamen wir auf den Geschmack am Leben. Und dieser Geschmack blieb auf unserer Zunge. Wir können ihn nicht wieder vergessen.
4. Der Existenzkampf in der Erwerbsgesellschaft

Unwiederbringlich wachsen wir aus der frühen Kindheit heraus. Wir müssen aus dem Vertrauten hinaus ins Unvertraute. Das beginnt mit Kindergarten und Schule. Im gesellschaftlichen Leben dominieren andere Regeln als in der frühen Kindheit. Dadurch ergeben sich Veränderungen im Lebensgrundgefühl. In der Gesellschaft werden wir in einem anderen Maß nach unseren Fähigkeiten und Leistungen beurteilt als in der Kindheit. Die in der Gesellschaft praktizierte Menschenkenntnis ist eine beurteilende Menschenkenntnis. Die Wertschätzung und Anerkennung, die ich brauche, hängt ab von meinen Fähigkeiten, Qualitäten und Qualifikationen. Ich finde nicht schon Anerkennung einfach weil ich da bin. Wo käme man da hin? Ich muß mir die Anerkennung erst erwerben. Insofern leben wir in einer Erwerbsgesellschaft. Jede Gesellschaft beurteilt ihre Mitglieder. Die Maßstäbe, nach denen sie beurteilt, sind zwar in manchen Punkten verschieden, aber die Tatsache, daß eine Meßlatte an uns gelegt wird, gilt überall. Eine Gesellschaft kann nicht anders, wenn sie funktionieren will. Die Gesellschaft taxiert uns danach, wie nützlich wir für sie sind. Sie taxiert uns wie eine Ware nach dem Gebrauchswert. Wir werden gemustert nach unserem Tauglichkeitsgrad. Das beginnt spätestens mit den Noten in der Schule. Nach ihnen werden wir sortiert. Je nach Beurteilung landen wir in Hauptschule, Realschule, Gymnasium oder einer Sonderschule. Nach der Schule werden wir weiter beurteilt. Die Intelligenztests, Eignungstests, Fragebögen und Personalakten sind Symbole unserer Zeit. Immer wieder werden wir zu einer Art Stellenbewerber, der Platz zu nehmen hat, damit seine Verwen​dungsmöglichkeiten geprüft werden von Personalchefs, Bildungsexperten und Politikern. Den prüfenden Blick haben sie gemeinsam. Wir werden eingeteilt in die Schublade "geeignet" oder "nicht geeignet", "qualifiziert" oder "nicht qualifiziert", "können wir gebrauchen" oder "können wir nicht gebrauchen". Sind wir zu nichts mehr nütze, dann sind wir im Prinzip entbehrlich. In einem Sozial- und Wohlfahrtsstaat kann das erfreulicherweise abgemildert werden. Aber grundsätzlich gilt es auch da. Wer keine Qualitäten und Qualifikationen vorweisen kann, ist weniger wert. Er wird psychisch und finanziell degradiert. Statt Achtung bekommt er Mitleid: "ein Problemfall". Wir leben in einer Tauschgesellschaft. Hast du etwas zu bieten, bekommst du Anerkennung. Hast du nicht viel zu bieten, bleiben dir die Komplexe.
Die Beziehungen der Menschen in den Industriestaaten werden zunehmend vom Nutzen bestimmt, den sie füreinander haben. In immer stärker verwalteten, technokratischen und zweckrationalisierten Gesellschaften wird dieser Trend weiter zunehmen. Der Mensch wird ein Mittel zum Zweck. Er wird zum Ding, zum "Menschenmaterial". Wichtig ist weniger meine einmalige Person als meine Funktion. Dadurch werde ich prinzipiell austauschbar. Die Firma sucht einen Bilanzbuchhalter. Ob das Peter Schulze oder Hugo Maier ist, tut wenig zur Sache. Hauptsache, er versteht sein Geschäft. Wir haben in der Gesellschaft nur die "Unersetzbarkeit“ eines Werkzeugs. Sobald es mehrere gleich gute Werkzeuge gibt, kann ich gehen. "Wir haben genug andere, die ihre Stelle gern einnehmen würden." Wenn ich in einen Laden gehe, sieht der Verkäufer normalerweise in mir nicht den einmaligen Menschen, sondern den Kunden, dessen Funktion das Kaufen ist. Die trainierte Höflichkeit der Stewardeß gilt nicht mir als Mensch, sondern dem Fluggast. Weil die Funktion im Vordergrund steht, kann man von "Arbeitsmarkt" und "Lehrkräften" usw. sprechen. Was zählt, ist die Arbeitskraft und die Lehrkapazität, nicht mein Ich. Solange "Mangel" an Ar​beitskräften besteht, geht es noch. Sobald es davon im "Überfluß" gibt, zeigen sich die Verhältnisse deutlicher.
Die Beurteilung durch die Gesellschaft beeinflußt uns bis in den Privatbereich. Eine scharfe Trennung von gesellschaftlichem und "privatem" Bereich ist nicht möglich. Infolge der Beurteilungen, denen wir ausgesetzt sind, beginnt zwischen den Menschen ein Kampf um die begehrten Plätze. Wir werden in einen weitverzweigten Konkurrenzkampf hineingezogen. Dieser Konkurrenzkampf isoliert uns tendenziell voneinander und macht uns potentiell zu Feinden. Er ist eine Art kalter Krieg. Der Kampf ums Dasein gelingt dem einen besser, dem anderen schlechter (oft schon infolge schlechterer Startbedingungen). Darum wird es stets ein "Oben" und "Unten" geben, Menschen, die auf der Sonnenseite und solche, die auf der Schattenseite stehen. In einem Konkurrenzsystem kann ich mich nur aufwerten, in dem ich andere abwerte. Ich kann nur erfolgreich sein im Vergleich mit anderen, die nicht so erfolgreich sind, nur attraktiv im Vergleich mit anderen, die es nicht in diesem Maße sind. So entwickelt sich Glück, Zufriedenheit und Selbstsicherheit auf der Seite der Erfolgreichen, Fähigen, Gutaussehenden. Sie haben es leicht, bei guter Laune und freundlich zu sein. Bei den anderen zeigt sich das Bemühen, doch noch den Anschluß zu schaffen. Wenn keine Aussichten mehr bestehen, bleiben Verbitterung und Resignation. "Es hat ja doch keinen Zweck." Glück für die Gewinner im Kampf ums Dasein, Pech für die Verlierer.
Das ist das Gesetz jeder Erwerbs- und Tauschgesellschaft: wer keine Leistungen vorweisen kann, wird nicht für voll genommen. Wer keinen Nutzen bringt, ist im Prinzip entbehrlich. Wo dieses Gesetz der Beurteilung herrscht, wird man allerdings fragen: Welchen Nutzen hat eigentlich Gott? Welche Verwendungsmöglichkeiten haben wir für ihn? In welche Schublade gehört er: "qualifiziert" oder "nicht qualifiziert", "geeignet" oder "ungeeignet"? Können wir ihn für unsere Ziele verwenden, zur Funktion in unseren Lebensplänen machen? Wenn nicht, dann ist er "im Prinzip entbehrlich". Überall, wo das Leben nach diesem Gesetz ausgerichtet wird, herrscht Gottesfinsternis. Nach den Methoden dieses Gesetzes läßt Gott sich nicht finden.
Das war die große Entdeckung von Paulus und Martin Luther: das Leben der Menschen ist dadurch gekennzeichnet, daß es unter dem "Gesetz" steht. Und sie verstanden unter diesem Begriff die eben beschriebene Tatsache, daß wir ständig beurteilt werden. "Gesetz" meint das Gesetz der Beurteilung. Paulus und Luther erkannten, daß der Mensch immer wieder vor den verschiedensten Instanzen steht, die ein Urteil über ihn fällen und dadurch Macht über ihn gewinnen (über sein Gewissen, sein Selbstbild und Selbstwertgefiihl). Die Macht dieses Gesetzes war für sie kein Problem neben vielen anderen Problemen, kein Teilproblem, sondern das Problem des Lebens. Der Begriff "Gesetz" steht bei ihnen für d a s G a n z e des Schadens. Er bezeichnet den Punkt, um den es geht. Dieses Gesetz war für sie die "Verderbensmacht", der Schatten über unserem Leben, die Bedrückung, unter der wir alle leiden. Das Leben unter dem Gesetz ist für Paulus und Luther ein Leben in der "Knechtschaft" und "Gefangenschaft" und darum ein unmenschliches Leben. Aber sie hatten etwas erlebt, das auf sie eine befreiende Wirkung hatte, eine Macht, die sich gegen die Herrschaft dieses Gesetzes richtet. Diese Macht nannten sie "Evangelium". Nur weil sie die befreiende Kraft des Evangeliums erfahren haben, war es ihnen möglich gewesen, die Macht des Gesetzes zu entlarven.
5. Freundschaft und Liebe als teilweises Außerkraftsetzen des Existenzkampfes

Im Leben eines Jugendlichen und Erwachsenen gibt es auch Erfahrungen, die das Nützlichkeits und Tauschprinzip der Erwerbsgesellschaft wenigstens teilweise durchbrechen: die Erfahrung der Freundschaft und der Liebe. Zwischen Freunden und Freundinnen gelten die Gesetze der Gesellschaft nicht mehr ungebrochen. Darum sind Freundschaften so wichtig. Sie helfen über vieles hinweg. Ein Freund steht auch in der Not zu mir. Er wird mich nach einem Fehler oder Versagen aufzumuntern versuchen. Ähnliches gilt für die Liebesbeziehung zwischen Mann und Frau. Hier ist diese Erfahrung in der Regel noch deutlicher, weil die Ergänzungsmöglichkeiten zwischen Mann und Frau tiefer sind. Wo Freundschaft und Liebe herrschen, gilt nicht mehr in erster Linie meine Funktion, sondern meine Person. Darum machen Freundschaft und Liebe mich unersetzbar. Wer verliebt ist, entdeckt die Einmaligkeit der Person. Er will diese eine und keine andere. Wer liebt, sagt nicht: "Ich brauche eine Frau, egal welche." Und je länger man in einer geglückten Freundschaft oder Liebesbeziehung lebt, desto unauswechselbarer wird man. Berthold Brecht schreibt: "Seit ich weiß, daß du mich liebst, fürchte ich von jedem Regentropfen, daß er mich erschlagen könnte." Wenn ich in das Gesicht dessen schaue der micht liebt, spüre ich etwas, das ich so seit meiner frühen Kindheit nicht mehr erlebt habe: ich bin wichtig, einfach weil ich da bin. Und das ist es, was meinem Leben Sinn verleiht. Wieder ist es eine Beziehung, d.h. etwas, das ich nicht aus mir allein entwickeln kann. Nur der kann meinem Dasein Sinn verleihen, der mir sagen kann: "Für mich bist du unersetzbar. Was wäre ich ohne dich." Wo mir das einer sagt, bin ich zuhause. Diese Art von Sinn kann mir nur eine Person vermitteln. "Nur Lebendiges kann Lebendiges heilen" (Schelling). Etwas Totes kann mir diesen Sinn nicht geben, kein Geld, kein Erfolg, keine Idee oder Ideologie. Geld und Erfolg können nicht zu mir sagen: "Für mich bist du unersetzlich. Was wäre ich ohne dich."
Es ist keineswegs so, daß in der Freundschaft und Liebe die Leistung keine Rolle mehr spielt. Freundschaft und Liebe machen mich nicht faul und träge. Im Gegenteil: ich werde oft zu den größten Leistungen inspiriert. Aber es gibt einen entscheidenden Unterschied: In der Erwerbsgesellschaft bringe ich Leistung um glücklich zu werden. In der Freundschaft und Liebe bringe ich Leistung, weil ich glücklich bin. Ist die Leistung das Mittel, um Glück zu erlangen, bleibt stets die Angst, einmal nicht mehr genügend leisten zu können. Diese Art von Leistung hat etwas Zwanghaftes und führt in Zwänge. Geschieht die Leistung jedoch als Reaktion auf erlebtes Glück, als Ausdruck der Freude, dann geschieht sie in Freiheit und führt in die Freiheit. Glücklich ist der Mensch, der dem Glück nicht nachjagen muß, sondern vom Glück herkommt. Glücklich ist der Mensch, der gute Freunde gefunden hat und einen Menschen, der ihn liebt.
Ist also Freundschaft und Liebe die Antwort auf die Frage nach dem Sinn? Überdenken wir die Situation realistisch. Wieviele haben keine echten Freunde, keinen Liebes- oder Ehepartner? Und auch die Ehe entwickelt sich des öfteren auf eine Weise, die anstelle des erhofften Glücks eher Enttäuschung mit sich bringt. Und selbst wenn sich die Beziehung so entwickelt, wie ich es mir erhofft habe: das Glück zweier Freunde und zweier Liebender gilt nur diesen beiden. Wären Freundschaft und Liebe die Antwort auf die Sinnfrage, dann wäre das eine Antwort, die nicht allen Menschen gilt, die im Entscheidenden die Menschen nicht solidarisch macht. Oft stößt gerade das Glück zweier Menschen andere, die dieses Glück nicht haben, noch tiefer in die Traurigkeit. Doch auch die Liebenden selbst werden vor eine schwerwiegende Frage gestellt: Wenn mein Partner meinem Leben Sinn verleiht, was ist dann, wenn mein Partner stirbt oder sich trennen will? Gibt es Sinn für mein Leben, auch angesichts des Verlusts meines Geliebten?
Vor allem ist es jedoch ernüchternd, sich über Folgendes klar zu werden: Was entscheidet darüber, welchen Freund oder Partner ich wähle? Ich möchte ja nicht jeden zum Freund oder Lebenspartner. Ich wähle aus. Was aber ist der Maßstab, nach dem ich auswähle? Sozialpsychologische Untersuchungen zeigen, wie sehr diese Wahl von den Gesetzen der Tausch- und Marktgesellschaft beeinflußt wird. Bevor wir versuchen, mit einem Menschen in engeren Kontakt zu kommen, laufen in uns bestimmte Entscheidungsprozesse ab. Wir überlegen, ob es sich lohnt. Wir wägen ab nach einer Art "Kosten-Nutzung-Rechnung": wieviel werde ich voraussichtlich in diese Beziehung investieren müssen und wieviel wird sie mir vermutlich bringen? Im Normalfall verspüren wir nur dann Lust zu einem engeren Kontakt, wenn der Nutzen die Kosten voraussichtlich überwiegt oder zumindest gleich hoch ist. Andernfalls reizt mich der Kontakt nicht. Ich sehe eine Beziehung dann als "lohnend" an, wenn der andere 1. attraktive Eigenschaften besitzt und 2. ähnliche Einstellungen hat wie ich. Die zweite Bedingung ist wichtig, weil nur dann vom anderen keine Gefahr droht für mein Selbstbild, vielmehr eine Bestätigung meiner Person zu erwarten ist. Nach Max Scheler beruht Sympathie zum großen Teil auf Ähnlichkeit. Schon in der Grundschule zeigen sich diese Tendenzen. 1975 wurden zweitausend Grundschüler (4. Klasse) gefragt, welche Mitschüler aus ihrer Klasse sie am liebsten als Nebensitzer hätten und warum. Die Stimmabgabe war vertraulich. Zwei Argumente wurden immer wieder für den gewünschten Nebensitzer genannt: 1. Er ist beliebt 2. Er mag die gleichen Dinge wie ich. Natürlich wird derjenige am ehesten die gleichen Dinge mögen wie ich, der eine ähnliche soziale Prägung hat. Tatsächlich wählten die Grundschüler der Mittel- und Oberschicht nur selten einen Schüler der Unterschicht zum Nebensitzer.
So bleiben die Attraktiven unter sich: diejenigen, die gebildet und kontaktfreudig sind, die sich gut unterhalten können, die standesgemäß sind und zu mir passen. Wer wenig zu bieten hat, kann sich weder auf dem Arbeitsmarkt noch auf dem "Liebesmarkt“ eine gute Partie ausrechnen. Und wenn es einmal jemand gelingt, die Marktgesetze zu durchbrechen, fragen sich die anderen erstaunt: "Wie ist denn die an den rangekommen?" Wo selbst die Flirt- und Liebesbeziehungen stark von den Markt- und Tauschgesetzen geprägt sind, besagt es oft wenig, wenn einer sagt: "Ich liebe dich." Manchmal heißt das nur: "Ich liebe mich und dazu brauche ich dich."
Freundschaft und Liebe durchbrechen die Gesetze des Existenzkampfes also nur teilweise. Aber wie vielfältig auch immer die Motive sein mögen, die in die Freundschaft und Liebe hineinspielen: ich werde doch auch Erfahrungen machen, die sich nicht mehr durch Markt- und Tauschgesetze erklären lassen. Jede echte Freundschaft und Liebe wird auch eine Opferbereitschaft und Hingabe wecken, die keine Kosten-Nutzen-Rechnungen mehr anstellt. Diese Elemente in der Freundschaft und Liebe, die nicht der beurteilenden Menschenkenntnis entstammen, sind es, die mich an die frühe Kindheit erinnern. Und es genügt für eine geglückte Freundschafts und Liebesbeziehung, wenn solche Elemente mitten unter den anderen Motiven deutlich vorhanden sind. Wer die "reine" Liebe erhofft und sich einredet, überfordert sich und wird neurotisch. Unsere Freundschaft und Liebe stehen noch teilweise unter der Macht des Gesetzes.
6. Die Hoffnung auf Veränderung des Gesellschaftssystems

Freundschaft und Liebe können den Existenzkampf zwar teilweise durchbrechen, aber erstens sind auch sie von den Markt- und Tauschgesetzen beeinflußt und zweitens gilt das Glück der Freunde und Liebenden nur diesen Freunden und Liebenden. Es ist kein Glück, das uns alle im Glück solidarisch macht. Darum ist es verständlich, wenn sich viele sagten: Wir müssen fundamentaler ansetzen. Wir müssen das Gesellschaftssystem mit seinen herrschenden Gesetzmäßigkeiten grundlegend verändern. Das Ziel muß eine Gesellschaft sein, in der der Mensch nicht mehr nach Tausch- und Konkurrenzgesetzen taxiert wird, in der nicht mehr seine Funktion, sondern seine Person im Vordergrund steht.
Der Philosoph Ernst Bloch hat sich sein Leben lang für dieses Ziel eingesetzt. In seinem Buch "Prinzip Hoffnung" beschreibt er, wie sich alles Hoffen der Menschen von jeher auf dieses Ziel bezog. Für Bloch ist dieses Ziel nur erreichbar, wenn der Mensch seine "Entäußerung" und "Entfremdung" überwinden und in der Gesellschaft "reale Demokratie" verwirklichen wird. Im letzten Satz dieses Buchs drückt Bloch aus, was seiner Überzeugung nach geschehen wird, wenn dieses Ziel erreicht ist. Es "entsteht in der Welt etwas, das allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand war: Heimat".
"Heimat" ist das letzte Wort dieses dreibändigen, umfangreichen Werkes. Bloch hat es sicher bewußt gewählt. Damit wird Heimat zum Ziel aller Anstrengungen, allen revolutionären Kampfes. Dieses Schlußwort ist ein Bekenntnis: mehr als Heimat gibt es nicht. Sie ist es, die die Menschheit in ihren besten politischen Programmen und Utopien sucht, bewußt oder unbewußt. Der Mensch sucht Heimat. Und Bloch verbindet das Wort Heimat mit einem zweiten Begriff. Auch dieser Begriff ist schlicht und gefühlvoll und bei einem Sozialkritiker ebenso unerwartet wie der erste. "Heimat" hängt mit "Kindheit" zusammen. Bloch verbindet das Ziel, das vor uns liegt und "worin noch niemand war", mit etwas, das längst hinter uns liegt und worin wir alle waren. Natürlich denkt er dabei nicht an eine Rückkehr in eine unmündige Haltung. Dennoch ist er der Meinung, daß Kindheit nicht nur hinter uns liegt, sondern auch vor uns.
Ich bin der Überzeugung, daß Bloch damit in gewisser Weise den Schlüssel zur Antwort auf die Sinnfrage gefunden hat. Bloch sagt mit anderen Worten: Wenn einmal unsere sozialen und po​litischen Ungerechtigkeiten und Schäden beseitigt sein werden (wann wird das sein?), dann wird in uns ein Lebensgefühl entstehen, das uns an die Kindheit erinnert. Denn die Realisierung der höchsten Menschheitsziele wird den Menschen nicht über das hinausfuhren, was er in seiner frü​hen Kindheit erlebt hat. Mehr noch: ohne die erste Heimaterfahrung in der Kindheit hätte uns "Heimat" nicht zum Ziel werden können. Ohne sie hätte der Mensch seine sozialen und politischen Programme und Utopien nicht entwickeln können. Der Mensch bemüht sich vielmehr gerade deshalb um solche Ziele, weil diese ihm das unüberbietbare Lebensgefühl der frühen Kindheit wieder ermöglichen sollen. Die erste Heimaterfahrung hat uns nicht satt gemacht, sondern hungrig. Durch sie wußten wir, daß es so etwas Kostbares gibt. Wir haben es geschmeckt und können diesen Geschmack nicht wieder vergessen. Wir Großen sehnen uns danach, daß es so wieder wird. Die Kindheit liegt deshalb auch vor uns, weil sie etwas Unüberbietbares hat. Im Unterschied zum privaten Glück der Freunde und Liebenden, gilt diese Hoffnung uns allen gleicherweise. Kinder waren wir alle und sollen es alle wieder werden.
Bloch hat erkannt: das Phänomen der Kindheit ist in bestimmter Hinsicht wie ein Kompass. Er deutet die Richtung an, in der die Lösung der individuellen und gesellschaftspolitischen Problematik liegt. Die Erfahrung der Kindheit hat auch eine politische Seite. Sie trägt eine fundamentale Gesellschaftskritik in sich. Die großen Gesellschaftskritiker der Neuzeit bezogen (ob sie sich dessen bewußt waren oder nicht) aus dieser Erfahrung ihre kritische Kraft. Die Kindheit stellt von Anfang an klar, daß die dem Menschen gemäße Lebensordnung jenseits der Tausch- und Erwerbsgesellschaft liegt. Sie hat die Erwerbsgesellschaft schon widerlegt, bevor sie uns ganz korrumpieren kann.
Bis hierher bin ich mit dem Juden Ernst Bloch einig. Von dieser gemeinsamen Überzeugung aus habe ich jedoch auch eine Frage an ihn. Mit Recht weist Bloch darauf hin, daß sich die Menschen erst am Ziel fühlen werden, wenn das Heimatgefühl der frühen Kindheit auf neuer Stufe möglich wird. Doch Bloch macht dieses Ziel zum Ergebnis unserer Anstrengungen.

Unser politisches Programm und unser revolutionärer Kampfsoll uns diesem Ziel näher bringen. Aber ist das nicht noch immer in den Kategorien der Erwerbsgesellschaft gedacht? Wir sollen uns diese Heimat erwerben.Was aber wäre, wenn sich auch die M e t h o d e , mit der wir Heimat finden, an der Kindheitserfahrung orientieren müßte? In der Kindheit haben wir den Sinn unseres Lebens nicht erworben, sondern geschenkt bekommen. Könnte es mit der Heimat, die unser aller Ziel ist, nicht wieder so sein? Was wäre, wenn die Kindheit auch in d e m Punkt Recht behielte, den Bloch als einzigen nicht auf sein Prinzip Hoffnung anzuwenden wagte? Dieser Punkt lautet: Heimat kann man sich nicht erwerben. Sie darf nicht von unserer Anstrengung abhängen, wenn sie wirklich Heimat sein soll, sondern sie wird uns vor aller Anstrengung geschenkt. Sie kann nicht zum Ziel unserer Leistungen werden, sondern ist nur als deren Ausgangspunkt denkbar.
Freilich, meine Anfrage an Bloch klingt noch utopischer als Blochs Utopie. Doch diese Anfrage ist dann nicht utopisch, wenn das Phänomen Kindheit kein Zufall ist. Sollte uns das Leben durch die Kindheitserfahrung alle an der Nase herumgeführt haben, indem es uns etwas schmecken ließ, das wir nicht wieder vergessen können, aber doch nicht wieder realisierbar ist? Könnte die Kindheit in einem noch tieferen Sinn Kompaß sein, als Bloch es ihr zugetraut hat?
7. Die Sinnerfahrung des Juden Jesus aus Nazareth

Daß die Kindheit in einem noch tieferen Sinn ein Kompaß ist, war die Überzeugung des Juden Je​sus aus Nazareth. "Wenn ihr nicht umkehrt und werdet wie die Kinder, dann könnt ihr nicht in das Reich Gottes kommen" (Mt 18,3). Und: "Wer das Reich Gottes nicht annimmt wie ein Kind, der kann nicht hineinkommen" (Mk 10,15). Wie der Jude Ernst Bloch, so sah auch Jesus aus Nazareth die Lösung der Sinnfrage nicht im privaten Glück der Freunde und Liebenden. Er kündigte eine neue Gesellschaft an: "Das Reich Gottes ist nahe herbeigekommen" (Mk 1,15). Das war der Mit​telpunkt seiner Botschaft. Im Unterschied zu Bloch erwartete Jesus aus Nazareth diese neue Ge​sellschaft aber nicht als Ergebnis menschlicher Anstrengung, sondern als ein Eingreifen Gottes Das Reich Gottes kann man sich nicht erwerben. Man muß es annehmen wie ein Kind. D.h. aber auch, man kann es annehmen ohne falsche Scheu, als ein Geschenk.
In der Weise, wie Jesus mit den Menschen umging und zusammenlebte, begann seiner Meinung nach die neue Gesellschaft Realität zu werden. Wie er sich den Armen, den Kranken, den Kindern, den Frauen und überhaupt den gesellschaftlich Ausgegrenzten zuwandte, wie er Freunde und Freundinnen suchte und mit ihnen lebte, zeigt die Lebensqualität der neuen Gesellschaft. Das Verblüffende an diesem Mann war seine Zuwendungslust und Zuwendungskraft. Seine Kontakt​freudigkeit durchbrach alle Kosten-Nutzen-Rechnungen, alle Regeln des "gleich und gleich gesellt sich gern" der Männergesellschaft, der Gesunden, der Erwachsenen und der Religiösen. Nach dem Zeugnis des Neuen Testaments wurde in seiner Nähe die Macht der Beurteilung untergraben. Es zählte die Person, nicht die Funktion. Paulus sagte von ihm: "Er ist das Ende des Gesetzes."
Der Grund für das Verhalten Jesu war eine bestimmte Art von Heimaterfahrung, die er vor aller öffentlichen Tätigkeit gemacht hatte. Sie veranlaßte ihn, öffentlich aktiv zu werden. Aus ihr heraus lebte und handelte er. Diese Heimaterfahrung hat er als Gotteserfahrung gedeutet. Um welche Art von Erfahrung es sich dabei gehandelt haben muß, läßt sich daran ablesen, daß Jesus aus Nazareth eine neue Anrede für Gott verwendet hat. Jesus hat Gott mit einem Zärtlichkeitsaus​druck angeredet und seine Freunde gelehrt, ihn ebenfalls so anzureden. Er nannte Gott "abba". Das war der kindliche Kosename für "Vater". Jesus hat also die Lebensordnung der Kindheit als verwandt mit der Gotteserfahrung und als Vorgeschmack auf sie angesehen. Für ihn war Gott die Quelle und der Inbegriff von Urvertrauen, Zuwendung, Nähe, Zärtlichkeit und Verständnis. D i e s e Heimaterfahrung sah er als die Grundlage der neuen Gesellschaft an, als ihre gestaltende Kraft.
Die Heimaterfahrung des Jesus aus Nazareth bewirkte das Gegenteil von Gruppenegoismus. Sie zielte auf die Solidarität aller Menschen als Kinder des "abba". Deshalb entwickelte Jesus ein Verhältnis zu Kindern, das in der antiken Welt wohl ohne Parallele ist. Die schärfste Reaktion die von Jesus berichtet wird, geschah, als man Kinder von ihm fernhalten wollte: "Als Jesus das sah, platzte ihm der Kragen und er sagte: 'Laßt die Kinder zu mir kommen und hindert sie nicht daran, denn gerade ihnen gehört das Reich Gottes1" (Mk 10,14). Jesus identifizierte sich und Gott mit den Kindern: "Und er stellte ein Kind in die Mitte, nahm es in die Arme und sagte zu ihnen: 'Wer ein Kind um meinetwillen aufnimmt, der nimmt mich auf. Wer aber mich aufnimmt, der nimmt nicht nur mich auf, sondern den, der mich gesandt hat'" (Mk 9, 36-37). Jesus stellte der antiken Erwachsenengesellschaft die Kinder als Vorbilder hin, von denen sie Entscheidendes lernen können. Damit drehte er den üblichen Lehr-Lern-Prozess um: "In jener Stunde kamen die Jünger zu Jesus und fragten: "Wer ist im Reich Gottes der Größte?' Da rief er ein Kind herbei und stellte es in ihre Mitte und sagte: 'Wer sich selbst so einstuft wie dieses Kind, der ist im Reich Gottes der Größte'" (Mt 18, l-4).
Diese Aussagen zeigen, daß schon Jesus aus Nazareth der Kindheit jene fundamentale Bedeu​tung zuschrieb, die im 20. Jahrhundert von Seiten der Psychologie und Pädagogik entdeckt wurde. Bei Jesus war diese Erkenntnis allerdings verbunden mit einer anderen Überzeugung: Gott selbst hat der Kindheit diese Bedeutung zugedacht. Sie ist von Gott als Kompaß und Vorgeschmack gedacht. Darum nennen sich im Neuen Testament die Menschen, die ihren eigenen Worten nach zu Gott gefunden haben, "Kinder Gottes". Das hat auf die antike Bevölkerung bestimmt einen merkwürdigen Eindruck gemacht. Paulus faßt seine christliche Erkenntnis u.a. so zusammen: es gibt für die Menschen nur zwei Lebensmöglichkeiten, ein Leben in der "Knechtschaft" oder ein Leben in der "Kindschaft" (Gal 3,26 - 4,7). Er schreibt den Christen: "Du bist nicht mehr Knecht, son​dern Kind" (Gal 4,7). Damit bezeichnet Paulus jenen grundlegenden Befreiungsvorgang, den das Evangelium von Jesus Christus bewirkt. In diesem Befreiungsgeschehen wird die Herrschaft des Gesetzes überwunden.
Das Neue Testament setzt demnach, wie Jesus selbst, eine Verwandtschaft voraus zwischen der Erfahrung der Kindheit und der Gotteserfahrung. Oder anders gesagt: Die Liebe der Eltern steht in Analogie zur Liebe Gottes. Allerdings ist nach Auffassung des Neuen Testaments die Gotteserfahrung keineswegs eine bloße Wiederholung der Kindheitserfahrung. Zwischen der Liebe Gottes und der Elternliebe bestehen unbeschadet der Analogie tiefgreifende Unterschiede. Gott liebt radikaler. Deshalb enthält die Gotteserfahrung auch gegenüber einer glücklichen Kindheitserfahrung entscheidend neue Elemente. D.h. nicht, daß die Gotteserfahrung als Ersatz für eine glückliche Kindheit ausgegeben werden darf. Aber für das Maß an Geborgenheit, für die Heilung der Angst und der Verletzungen und für das Bedürfnis nach Sinn ist es wichtig, sich die Unterschiede von Gottesliebe und Elternliebe deutlich zu machen. Nur dann ist nach dem Zeugnis des Neuen Testaments eine Antwort auf die Sinnfrage möglich.
Der erste Unterschied: der Geschlechtsakt, dem das Kind sein Leben verdankt, entspringt der Lust und Liebe, die Eltern zueinander empfinden. Oft handelte es sich "nur" um sexuelle Befriedigung. Meist spielte der Wunsch nach einem Kind keine Rolle. Viele Kinder sind keine Wunschkinder. Aber auch wenn der Wunsch nach einem Kind eine Rolle spielte, können Eltern nicht wissen, wer aus ihrer Liebe entsteht. Sie wollten nicht mich, sondern ein Kind. Sie mußten sich selbst überraschen lassen, wem sie das Leben geben würden. Gott aber ist in einem tieferen Sinn unser Schöpfer als unsere Eltern. Er wollte mich , als er mich schuf, mich als einmalige Person. Das schafft eine ungleich tiefere Beziehung zu dem, von dem ich so etwas ahne und glaube. Gott hat ausschließlich Wunschkinder. Niemand tritt ins Leben gegen seinen Willen.
Der zweite Unterschied: das Verhältnis der Eltern zu den Kindern beruht in wichtiger Hinsicht trotz aller zuvorkommenden elterlichen Zuwendung doch auf Gegenseitigkeit. Kinder sind bei aller Anstrengung und allem Verzichtenmüssen auch eine enorme Bereicherung. Sie sorgen für Abwechslung, bringen Leben ins Haus und geben den Erwachsenen viel. Sie ermöglichen es ihnen, sich in der Vater- und Mutterrolle zu verwirklichen. Kinder sind aus "eigenem Fleisch und Blut". Man kann sich in ihnen widergespiegelt sehen. Wie stark die elterliche Liebe von diesen Seiten lebt, zeigt sich daran, daß sie an ihre Grenzen kommt, wenn das Vorhandensein eines Kindes große Unannehmlichkeiten mit sich bringt. Wenn Mütter um des Kindes willen auf eine qualifizierte Ausbildung oder einen geliebten Beruf verzichten müssen. Wenn der Vater auf die Mutter Rücksicht nehmen und Hobbies und Geselligkeitsformen einschränken soll. Wenn das Kind behindert oder verhaltensgestört ist. Wenn der elterliche Stolz verletzt wird. Wenn Kinder in der Schule versagen, sich andere Freunde wählen als die Eltern wollen. Wenn sie in Mode, Politik und Lebensstil die Eltern angreifen und andere Wege bevorzugen. Dann kommt es zu kleineren oder größeren Zerwürfnissen. Oft ist die elterliche Liebe in solchen Fällen überfordert. Weil die Kinder das ahnen oder erlebt haben, meiden sie bestimmte Themen, sprechen nicht über alles mit den Eltern, ist ihre Geborgenheit gepaart mit Angst und "Kindheitszorn".
Jesus unterscheidet die Erfahrung Gottes von der Erfahrung der elterlichen Liebe, ohne die Verwandtschaft beider Formen der Liebe zu bestreiten: "Ist einer unter euch, der seinem Sohn einen Stein gibt, wenn er um Brot bittet, oder eine Schlange, wenn er um einen Fisch bittet? Wenn nun schon ihr, die ihr böse seid, euren Kindern Gutes gebt, wieviel mehr wird euer Va​ter im Himmel denen Gutes geben, die ihn bitten" (Mt 7,9-11). Den Unterschied hat Jesus auf folgenden Punkt zugespitzt: Gott liebt auch die Feinde! "Ihr habt gehört, daß gesagt wird: du sollst deinen Nächsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde: Betet für die, die euch verfolgen, damit ihr Kinder eures Vaters im Himmel werdet; denn er läßt seine Sonne aufgehen über Böse und Guten, und er läßt regnen über Gerechte und Ungerechte. Wenn ihr nur die liebt, die euch lieben, welchen Lohn könnt ihr erwarten? Tun das nicht auch die Zöllner? Und wenn ihr nur eure Brüder grüßt, was tut ihr Besonderes? Tun das nicht auch die Heiden? Ihr sollt euch vielmehr an dem ausrichten, wie euer himmlischer Vater handelt" (Mt 5, 43-48). In seinem Gleichnis von der Nächstenliebe läßt Jesus einen Samariter als Hauptperson auftreten. Juden und Samariter standen damals zueinander in einem feindschaftlichen Verhältnis. Der Samariter aber hilft einem überfallenen Juden. Nächstenliebe ist erst dort radikal, wo sie zur Feindesliebe wird. Aber gerade an diesem Punkt wird der "Vorsprung" Gottes am deutlichsten.
Erst die Feindesliebe ist diejenige Form der Liebe, die das Gesetz der Beurteilung vollständig überwindet! Sie ist das Gegenteil des Gesetzes. Säuglinge können anstrengend sein, aber sie haben nichts persönlich gegen uns. Sie sind nicht unsere Feinde. Die zu lieben, die auch uns lieben, ist für beide Seiten angenehm. Elternliebe, Freundschaft und die Liebe der Liebenden durchbrechen die Gesetze der Beurteilung und des gegenseitigen Tausches noch nicht an der Wurzel. Deshalb können sie auch die Angst nur bedingt überwinden. Jesus aber verkündet den Schöpfer und "abba", der auch seine Feinde liebt. In dessen Namen und zugunsten dieser Erfahrung hat er alles eingesetzt. Auch seinen gewaltsamen Tod, mit dem er in der Schlußphase seines Wirkens rechnen mußte, hat er als eine letzte Möglichkeit angesehen, seine Feinde doch noch für Gott zu gewinnen. Das Lukasevangelium berichtet, daß Jesus am Kreuz in der Haltung der Feindesliebe stirbt: "Vater, verzeih ihnen, sie wissen nicht was sie tun" (Luk 23, 24).
Paulus ist durch eine Erfahrung der Feindesliebe Christ geworden. Er war ein Verfolger der Christen. Mitten in einer Aktion gegen sie wurde er für Christus gewonnen (vgl. Apg. 9,1-22; 22,5-16; 26,1-18). In diesem "Damaskus-Erlebnis" hat er Christus als jemand erfahren, der ihn -den Verfolger - nicht vernichtete, sondern ihm große Aufgaben anvertraute. Diese Erfahrung überwältigte ihn. Sie ermöglichte es ihm, das "Hohe Lied der Liebe" zu schreiben (l.Kor 13), für das es in der Antike keine Parallele gibt. Nach Paulus geschieht die Versöhnung zwischen Mensch und Gott in der Erkenntnis der Feindesliebe Gottes: "Gott hat seine Liebe zu uns dadurch erwiesen, daß Christus für uns gestorben ist als wir noch Sünder waren. Gott versöhnte uns durch den Tod seines Sohnes als wir noch Feinde waren" (Rom 5,8.10).
Dem Neuen Testament zufolge ist die Feindesliebe Gottes die Erfüllung des menschlichen Bedürfnisses nach Sinn. Der Schöpfer wollte mich als er mich schuf. Er steht zu seinen Ge​schöpfen selbst dann, wenn sie ihm feindlich gegenüberstehen. Er läßt sie auch dann nicht fallen. Seine Liebe kommt dadurch nicht an ihre Grenzen, während zwischen Menschen dadurch schwerste Verletzungen ausgelöst werden und die Beziehung oft ihr Ende findet. Bei Menschen kann Liebe in Abneigung und Feindschaft umschlagen. Viele Freunde und Liebespartner trennen sich auf unfaire Weise. Viele können ihren bisherigen Partner nur noch in Form eines "Strafverhaltens" behandeln und tragen "Schlammschlachten" aus. Heimaterfahrung ist es dagegen, einen zu finden, der mich liebt, selbst noch als Feind. Das ist das Ende des Gesetzes und deshalb Geborgenheit ohne Angst. Die Kraft, die diese Geborgenheit in uns schafft, nannten die Christen "Heiliger Geist". Sein Wirken besteht darin, in uns das Vertrauen zu wecken: Gott trägt unser aller Leben mit einer Liebe dieser Art. Seine Liebe ist ohne das taxierende Moment. Niemand muß sich vor Gott  „qualifizieren" oder "himmelreif schuften". Seine Zuwendung ist ohne das "unter der Bedingung, daß ...".Er liebt seine Geschöpfe nicht auf Grund einer Kosten-Nutzen-Rechnung. Gott liebt uns, weil er uns lieben will. Ihm sind wir wichtig, einfach weil wir da sind. Das wird uns durch die Le​bensweise des Jesus aus Nazareth verbürgt. In dieser Erfahrung findet die Frage nach dem Sinn eine Antwort "über Bitten und Verstehen" (Eph 3,20).
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