Reinhold Wagner, Vortrag in Backnang, Matthäuskirche, am 8. Mai 2009
Christlicher Glaube und die Vielfalt der Religionen

Der christliche Glaube hat mit Pfingsten und dem Heiligen Geist zu tun. Seit Pfingsten sind Menschen aus unterschiedlichen Religionen zum Glauben an den auferstandenen Christus gekommen und grenzen sich von ihrer früheren Religionszugehörigkeit ab. Seit Pfingsten heißt die Antwort der Christen auf die Vielfalt der Religionen schlichtweg „Mission“ nach dem Auftrag Jesu: Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und machet zu Jüngern alle Völker: Taufet sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehret sie halten alles, was ich euch befohlen habe. (Matt. 28,18ff.).
Die Zugehörigkeit zu einer Religion bedeutet sowohl Identifikation mit dieser Religion als auch Abgrenzung von anderen Religionen, wenn etwa Petrus in der Pfingstpredigt die Leute auffordert: „Lasst euch erretten aus diesem verkehrten Geschlecht“ (Acta 2,40). 

Doch stellen wir uns zunächst einmal die Frage, wie im Laufe der Kirchengeschichte über unser Thema gedacht und gehandelt wurde. Da dies ein weites Feld ist, können hier nur einige Beispiele angesprochen werden.

Wir finden in dieser Geschichte einerseits beeindruckende Denkmodelle von Toleranz und Respekt auch für andere Religionen, andererseits auch erschreckende Beispiele eines exklusiven Religionsverständnisses vor allem dann, wenn die Wahrheitsfrage mit der Machtfrage verquickt wurde. Wenden wir uns zunächst einmal einigen selbstkritischen Aspekten des Themas zu:

Es ist wichtig, auch unseren eigenen christlichen Anteil z.B. an der Geschichte des Extremismus im Islam zu erkennen und entsprechend damit umzugehen.

Da sich der Islam als Umma, als Einheit von religiöser und politischer Gewalt, darstellt, wird man ihm immer auf diesen beiden Ebenen gleichzeitig begegnen müssen. Man kann also mit Blick auf den Islam nie nur religiös und nie nur politisch argumentieren. 

Der Islam mit seiner Vorstellung von einem einheitlichen Gottesstaat mit einem Herrscher an der Spitze hat eine Vorgeschichte, nämlich die römische Reichsidee mit der göttlichen Verehrung des Kaisers. Sowohl das römische Reich als auch das Perserreich stritten viele Jahrhunderte lang um die politische Durchsetzung einer solchen Reichsidee für die damals bekannte Welt, den Mittelmeerraum. Und jedes Mal spielte dabei die jeweilige Religion des Herrschers die Rolle des die Völker einigenden Bandes. Mit dem Niedergang des römischen Reichs wurde die Reichsidee von dem Christen Kaiser Konstantin im 4. Jahrhundert übernommen mit dem Motto: Ein Volk, ein Kaiserreich, ein Glaube! 

Dieses Reich war nicht bloß eine politische, sondern in seinem tiefsten Wesen eine religiöse Idee. Schon das altorientalische Königtum hat sich als eine halbgöttliche Institution verstanden und seinen Träger mit einem an Anbetung grenzenden Zeremoniell der Unterwürfigkeit umgeben. Vielleicht nicht ohne Einfluss von Osten her hat sich auch das römische Kaisertum von Anfang an als eine religiöse Größe bekannt: der Imperator ließ sich als Retter, als Weltheiland verehren; die Pax Romana war ein messianisch gefüllter Begriff. (Emanuel Kellerhals, Der Islam, Basel 1956, S.27).

„Mit Konstantin verschwindet freilich diese heidnische Vergottung des Reichs und seiner sichtbaren Spitze, des Kaisers. Aber das religiöse Selbstverständnis des Reichs, die Idee der Theokratie, blieb. Ja, sie verlieh nun, christlich verstanden, ihrerseits dem Reich einen neuen religiösen Inhalt. Dieses christliche Reich, das Konstantin vorschwebte und Justinian vollendete, wollte nicht irgend ein Staat neben anderen Staaten sein, sondern das Gefäß für die Weltherrschaft Gottes, die irdische Erscheinungsform des ewigen Gottesreichs. Die konstantinische Losung: >Ein Reich, ein Glaube (=eine Kirche), ein Kaiser< ist dafür überaus bezeichnend: Eben diese unheilvolle Identifikation von Staat und Kirche zeigt, dass auch für Konstantin das Reich eine religiöse Größe, die Trägerin einer göttlichen Mission war. 

Die Hagia Sophia, die Justinian in Byzanz errichtete, ist mit ihrer gewaltigen Kuppel recht eigentlich das Sinnbild dieser Idee eines die Welt überwölbenden, im Namen Gottes den irdischen Raum beherrschenden und beschützenden Reichs, neben dem es keinen anderen Staat mehr geben darf“ (aaO S.28). 

Dies führte dann in der Kirchengeschichte zu einer Auseinandersetzung darüber, wer das Sagen in diesem Reich haben sollte: der Kaiser als Vertreter des Staates oder die Kirche in ihrem Vertreter, dem Papst.

Papst Bonifatius VIII (1294-1303 formulierte die Zwei-Schwerter Theorie, die besagt: „In seiner (Christi) Gewalt sind zwei Schwerter, ein geistliches und ein weltliches. Beide Schwerter sind also in der Gewalt der Kirche, sowohl das geistliche als auch das weltliche. Aber das zweite ist für die Kirche, das erste dagegen von ihr zu führen. Jenes gehört in die Hand des Priesters, dieses in die der Könige und Soldaten, aber nur mit Geheiß und Erlaubnis des Priesters. Ein Schwert aber muss dem anderen untergeordnet sein, d.h. die weltliche Autorität muss der geistlichen Gewalt untertan sein“. Diese Zwei-Schwerter Theorie spielte bei der Kolonisierung und Unterwerfung anderer Völker und Religionen eine unheilvolle Rolle. 

So ging im Jahr 1498 der Portugiese Vasco da Gama bei Calicut an der indischen Westküste an Land. Nach der erzwungenen Gründung einer Handelsniederlassung kehrte er mit einer Fracht zurück, deren Wert die Kosten der Expedition sechzigfach deckte (Gazeteer of India, Kerala, Kozhikode, Trivandrum 1962, S.101). Es nimmt deshalb nicht Wunder, dass man ohne zu zögern an die Vorbereitung der nächsten Expedition ging. Diese Flotte, bestehend aus 13 Schiffen, segelte am 9. März 1500 von Portugal ab und erreichte Calicut am 13. September 1500. Bedrückend ist in diesem Zusammenhang die Anweisung, die Cabral vom König von Portugal mit auf die Reise gegeben worden war. 

„Ehe er (Cabral) die Mauren (Muslime) und die Götzendiener (Hindus) in jenen Gegenden mit dem wirklichen und weltlichen Schwert angreife, solle er den Priestern und Mönchen erlauben, ihr geistliches Schwert zu gebrauchen: nämlich die Verkündigung des Evangeliums mit den Ermahnungen und Forderungen der römischen Kirche. Die Priester sollen sie (die Heiden) auffordern, ihren Götzendienst, ihre teuflischen Riten und Gebräuche aufzugeben und sich zum Glauben an Christus zu bekehren, der jedermann annehme, damit alle vereint und zusammengefügt in der Klarheit der Religion und Liebe seien, weil wir alle das Werk eines Schöpfers sind und von einem Erlöser befreit wurden, Jesus Christus, der von den Propheten angekündigt wurde und auf den die Patriarchen gewartet haben. Und, sollten sie so widerspenstig sein und dieses Gesetz des Glaubens nicht annehmen, und, sollten sie das Gesetz des Friedens verwerfen, das unter den Menschen zur Erhaltung der Menschheit aufrecht erhalten werden sollte, und, sollten sie den Handel und Warenaustausch verbieten, welches die Mittel sind, durch die der Friede bewirkt und erhalten wird – ja, da dieser Handel die Grundlage der Staatsform auf Erden ist, wenn die betreffenden Parteien in der Religion und im Glauben an die Wahrheit übereinstimmen, an der jede Seite festhalten muss im Glauben an Gott – in diesem Fall sollen sie sie mit Feuer und Schwert bekämpfen und einen grimmigen Krieg gegen sie führen“ 

(D. Ferroli S.J., The Jesuits in Malabar, Bd.1, Bangalore 1939, S.92). 

Diese Idee der Macht des Papstes, also des Religionsvertreters über den Kaiser hat aufs stärkste auf die islamische Theokratie eingewirkt. Was uns am islamischen Extremismus aufregt, hat Wurzeln auch in der Geschichte der christlichen Kirche.

Was uns weiter aufregen müsste ist, dass in unserer Zeit eine Weltmacht wie die USA in den vergangenen Jahren unter George W. Bush über einen religiös aufgeladenen Patriotismus, der die „Achse des Bösen“ treffen wollte, zur Steigerung des Extremismus beigetragen hat. Bezeichnend ist, dass die Hindu-Fundamentalisten bei der Verfolgung der Christen in Orissa/Indien 2008 ihre Verfolgungsstrategien direkt von der christlichen Busch-Administration im Kampf gegen den Terrorismus kopiert haben. 
So z.B. bei Peter Scholl-Latour, Der Weg in den neuen Kalten Krieg, Berlin 2008, 3.Aufl.2009). 

Er äußert zum Terroranschlag von Islamisten gegen das World Trade Center in New York am 9. November 2001:

„Der Zorn der Amerikaner ist verständlich und auch ihre grimmige Absicht, die angeblichen Zufluchtsburgen und die Befehlszentralen der unheimlichen Mordorganisation >Al Qaida< in Afghanistan zu zerschlagen. Aber trifft man dabei überhaupt die richtigen Ziele? Wenn sich wirklich im Hindukush (in Afghanistan) das gefährliche Krebsgeschwür einer fundamentalistischen Verschwörung befinden sollte, dann droht mit seiner operativen Beseitigung die beschleunigte Streuung revolutionärer Metastasen“. 

Weiter zu Afghanistan (S.219): „Bei minimaler Kenntnis von Geschichte und Völkerkunde hätte der amerikanische Präsident von Anfang an wissen müssen, dass sein Abenteuer am Hindukusch auf Dauer zum Scheitern verurteilt war, dass die Einführung amerikanischer Demokratiebegriffe und Sitten dort als Gotteslästerung empfunden würde und das Ehrgefühl der Stämme verletzt“.

Und weiter: „Der Mann glaubt wirklich daran, dass er die Welt vom Bösen befreien muss; gleichzeitig glaubt er daran, dass die Demokratie und die freie Marktwirtschaft die Allheilmittel für die gesamte Welt seien“ (S.304 f.).

Wir sehen also: Man kann im unbesonnenen Kampf gegen den Extremismus diesen erst recht anstacheln und verstärken!

Kehren wir zurück zu erfreulicheren Versuchen des Umgangs mit anderen Religionen

Die Notwendigkeit einer Verhältnisbestimmung zwischen den Religionen im Interesse eines Dialogs wird eigentlich schon von Anfang an gesehen. In den ersten Jahrhunderten haben die Kirchenväter Justin, Tertullian, Irenäus, Clemens von Alexandrien und Origenes ein Beurteilungsraster für anderes religiöses Denken entwickelt, das bemerkenswert ist.

Sie haben dafür die Lehre vom Logos Spermatikos (vom samenhaften Wort Gottes in den anderen Religionen) entwickelt. Als Logos (Wort) sahen sie den göttlichen Offenbarungswillen. Dieser tritt spurenhaft hervor:

1. In den Menschheitsfragen nach Gott, Apg 17,27f. Gott ist nicht ferne von einem jeden unter uns. Acta 14,17: Gott hat sich nicht unbezeugt gelassen.
2. In der Philosophie,

3. In den wahren Antworten der anderen Religionen.

Dieser Logos Spermatikos bildet die Brücke zwischen dem christlichen Glauben und den anderen Religionen und bietet einen Anknüpfungspunkt für Mission, die damit nicht einfach übergestülpt wird, sondern im Dialog von etwas gemeinsam Anerkannten ausgehen kann.

Auch nach den Kirchenvätern wurde die Logoslehre als positives Bindeglied zwischen allen Religionen beibehalten. Die Abgrenzung von den anderen Religionen hat man im Bereich der Dämonenlehre gesehen. Dämonen entstellen die Klarheit des göttlichen Logos. Sie verführen zum Götzendienst, zu magischen Praktiken und Aberglauben. Im Kampf gegen dämonische Züge im Heidentum bleibt somit immer noch ein Element der Solidarität erhalten, weil ja für den Nichtchristen die Möglichkeit besteht, auch in seiner Religion den Aberglauben und das Dämonische zu meiden. Und gehört nicht beides. Magie und Aberglaube, auch zum Hinterhof der eigenen christlichen Religion?

Eine weitere Hilfsvorstellung zur Beurteilung anderer Religionen war in den frühen Jahrhunderten der Kirchengeschichte die Lehre von der Synkatabasis, dem Herabstieg des Göttlichen in die Begrenzungen des Menschlichen. 

Diese Lehre besagt: Gott hat sich etwa beim Opferkult des Alten Testaments der menschlichen Schwäche angepasst und führt so in Gestalt der Riten, die den heidnischen Ritualen nahe verwandt sind, durch erzieherische Maßnahmen in immer höheren Offenbarungsstufen hin zu Christus. Gott in seiner geduldigen Liebe geht mit der Menschheit einen angemessenen Weg zunehmender Erkenntnis.

In der Zeit der Scholastik des frühen Mittelalters wurden das Nebeneinander und auch das Gegeneinander der Religionen neu interpretiert als ein Füreinander und Nacheinander.
So sagte Thomas von Aquin (1225-1274): Der Mensch kann Gott nicht vollkommen erkennen. Er braucht also die Erleuchtung seines Intellekts. Die "natürliche Einsicht" des Menschen wird als gemeinsame Glaubensbasis angesehen, an der Christen und Menschen anderer Religionen in gleicher Weise Anteil haben. Die Gotteserkenntnis der anderen Religionen ist wie eine Präambel zur christlichen Gotteserkenntnis. In diesem Rahmen findet sich die Entfaltung einer Theologie der Natur, an der alle partizipieren, nämlich durch die Gottebenbildlichkeit des Menschen von der Schöpfung her und einer Theologie der Gnade, die in Christus dazukommt, die also des Dialogs und der Mission bedarf.

Martin Luther konnte sich ähnlich äußern wie die Scholastik. Er dachte an ein Mehr an Erkenntnis Gottes im Christentum und an ein Weniger in den anderen Religionen. Er geht aber einen Schritt weiter: 
Den eigentlichen Gegensatz zwischen den Religionen und dem Christusglauben sieht er darin, dass die Religionen von der Möglichkeit ausgehen, mit menschlicher Schuld "handelnd" fertig zu werden. Dabei denkt er an die Werk- und Gesetzesgerechtigkeit und schließt durchaus die Kirche mit ein. Selbst der Gottesdienstbesuch kann zu einem solchen Werk werden, das abgeleistet wird, um Gott zufrieden zu stellen. 

In der Zeit der Aufklärung spricht Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) von erzieherischen Stufen (Nathan der Weise 1779 mit der Ringparabel). Das religiös Mustergültige spricht sich in einem vorbildlichen ethischen Verhalten aus. Darin sollten die Religionen miteinander wetteifern und nicht rechthaberisch gegen einander kämpfen.

Man denkt zunehmend im Bild eines Entwicklungsschemas. An der Spitze stehen dabei die monotheistischen Religionen: Judentum, Christentum und Islam.

Wenden wir uns nun theologischen Überlegungen des 20. Jahrhunderts zu:
Karl Barth (1886-1968) und die dialektische Theologie trennen scharf zwischen Religion und christlichem Glauben. Die grundlegenden Akzente finden wir schon in seiner Römerbriefauslegung (München 1929, 5.Aufl. u.f.). „Die Heilsbotschaft braucht den Streit der Weltreligionen weder aufzusuchen noch zu fliehen . . . Sie ist nicht eine Wahrheit neben anderen, sie stellt alle Wahrheiten in Frage“. Der Satz: "Religion ist Unglaube", betrifft auch das Christentum, insofern unser Christentum „Werk“ ist. 

Religion ist die Vergöttlichung des Menschen und die Vermenschlichung Gottes. (Zahrnt, Sache mit Gott, 39; KD I 2, 372-77). 
Der christliche Glaube ist nach Karl Barth die wahre Religion, insofern er sich der Gnade Gottes in Jesus Christus verdankt. Die Religion ist vom Menschen her. Von daher gewinnen wir die Möglichkeit, den Missbrauch von Religion und Ideologie für machtpolitische Zwecke abzustellen. 

Paul Althaus (1888-1966) spricht von einem Doppelverhältnis des Christentums zu den Religionen. Das Christentum ist einerseits Erfüllung der Wahrheitselemente in den Religionen. Es ist andererseits Träger der Wahrheit gegen die Lüge.

Karl Barth und Althaus sehen gemeinsam: Es gibt keinen bruchlosen Übergang von den Religionen zum Christentum. So wie es keine bruchlose Bekehrung gibt, gibt es auch keine bruchlose Mission. 
Der entscheidende Faktor ist nicht die geschichtliche Entwicklung der Religionen, sondern die Frage nach der Wahrheit. 

Die Frage nach dem Verständnis der Religionen wird mit der Weltmissionskonferenz von Edinburgh 1910 erneut gestellt. Bei den 1200 offiziellen Delegierten herrschte eine ungeheure Aufbruchstimmung, ja sogar Begeisterung für das Werk der Mission. So lautete denn auch der Slogan, der von dieser Konferenz ausging: Das ganze Evangelium der ganzen Welt noch in dieser Generation!

Die Konferenz versandte zwei Botschaften. Die eine war gerichtet an die Mitglieder der Kirche in christlichen Ländern, die andere an die Mitglieder der christlichen Kirche in mehrheitlich nichtchristlichen Gebieten. (Zeit des Kolonialismus!)

In der ersten Botschaft wagte man die Prognose: "Die nächsten zehn Jahre werden aller Wahrscheinlichkeit nach einen Wendepunkt in der Geschichte der Menschheitsgeschichte darstellen und können von größerer Bedeutung sein als viele Jahrhunderte zuvor. Wenn diese Jahre ungenützt verstreichen, kann eine Verwüstung angerichtet werden, welche Jahrhunderte nicht wieder gutzumachen vermögen. Wenn sie dagegen richtig verwandt werden, können sie zu den glorreichsten Jahren der Geschichte des Christentums gehören. . . Wir brauchen letztlich ein tieferes Gefühl der Verantwortung gegen den allmächtigen Gott dafür, dass er uns das große Vertrauen bewiesen hat, uns die Evangelisation dieser Welt aufzutragen.  . . . 
Es ist eine unausweichliche Forderung des Geistes, dass das nationale Leben und der nationale Einfluss als ein Ganzes christianisiert werde: so dass die Gesamtwirkung, einschließlich Handel und Politik, des Westens auf den Osten und der stärkeren Rassen auf die schwächeren die Missionsbotschaft bekräftigt und nicht abschwächt" (Die Edinburgher Welt-Missions-Konferenz, A.W. Schreiber, Basel 1910, 170-173).
Im Brief an die Kirchen in nichtchristlichen Ländern wurde betont:

"Ihr allein könnt schließlich dies Werk zu Ende bringen: das Wort, das unter Gottes Leitung euer eigenes Volk überzeugt, muss euer Wort sein; und das Leben welches sie für Christus gewinnen wird, muss ein Leben in Heiligkeit und sittlicher Kraft sein, das ihr, die Menschen ihrer eigenen Rasse, ihnen vorlebt. Aber wir freuen uns, eure Mithelfer in dem Werk zu sein und zu erfahren, dass ihr durch Gottes Gnade mehr und mehr gestärkt werdet, die Last desselben auf eure eigenen Schultern zu nehmen. 

Diese steile Missionsbegeisterung mit dem Slogan: Die Evangelisation der ganzen Welt in der gegenwärtigen Generation hat selbst noch das überlebt, was der erste Weltkrieg in seinen Strudel der Zerstörung und geplatzten Illusionen hinein gesogen hatte.

So erhielt mein Vater für das Jahr 1924 eine Missionsanleitung von seiner Missionsgesellschaft mit auf den Weg nach China, die er als äußerst problematisch empfunden hat. Zwei Spitzensätze daraus lauteten: 

"Sie werden in China in einem Gebiet zu arbeiten haben, das mehrheitlich von Muslimen bewohnt wird. Wir raten Ihnen, sich möglichst wenig mit dem Islam zu befassen; denn je weniger man vom anderen weiß, desto wirksamer kann man ihn missionieren". 
Der zweite Satz lautete: "In China sterben jedes Jahr eine Million Menschen, die noch nie von Christus gehört haben. Die sind auf ewig verloren. Schauen Sie dass Sie möglichst viele von ihnen noch retten". 

Bei der Jerusalemer Konferenz 1928 suchte man nach "Werken" in den Religionen nach dem Schema: Wer hat mehr aufzuweisen und wer weniger?

So stellte man z.B. positiv fest: einen "Sinn für die Erhabenheit Gottes" im Islam;

"Die tiefe Sympathie für das Leiden in der Welt" im Buddhismus;

"Wunsch nach Kontakt mit der letzten Realität" im Hinduismus;

"Glaube an die moralische Ordnung" im Konfuzianismus;

"Suche nach Gerechtigkeit und Wohlergehen der Menschen" in säkularen Bemühungen.

Es wird dabei gesehen, dass die Summe aller dieser Werte nicht einfach Christus ergibt. Christus ist nicht die Fortsetzung menschlicher Traditionen. Damals prägt Walter Freytag den markanten Satz: „Bei der Weltmissionskonferenz in Jerusalem „hatte die Mission Probleme, heute ist sie selbst zum Problem geworden“ 
(Hans-Werner Gensichen, Glaube für die Welt, Gütersloh 1971, 24). 

Bei der Missionskonferenz von Tambaram, Madras 1938, spielte der Missionstheologe Hendrik Kraemer, der von Karl Barth herkam, eine wichtige Rolle, vor allem mit seinem Buch: Die christliche Botschaft in einer nichtchristlichen Welt, 1940. 
Die Hauptaufgabe der Kirche ist nach seiner Sicht die Verkündigung der Botschaft Gottes, die an keine Religion oder Philosophie angeglichen werden darf. Der Christ muss die anderen Religionen vom Evangelium her beurteilen. Er muss also parteilich sein.

Jedoch muss die Offenbarung Gottes in Jesus Christus als etwas total Neues in einer ansprechenden und gewinnenden Form weiter gegeben werden. Aus diesem Grund war es Kraemer wichtig, dass Christen die Gedankenwelt derer, denen sie predigen wollten, auch verstehen sollten. 

1947 erreichte Indien seine Unabhängigkeit. Doch die Christen selbst gerieten in eine schwierige Lage. Der Vorwurf lautete: Euer Christsein ist ein Überrest der kolonialen Fremdbestimmung. So sagte z.B. Mahatma Gandhi auf der einen Seite: "Jeder Inder, der Christ wird, ist für die nationalen Anliegen Indiens verloren.“ Auf der anderen Seite rief er die Christen zur Hilfe, um in den blutigen Auseinandersetzungen zwischen Hindus und Muslimen nach der Teilung des Landes zu vermitteln. Damit beginnt in Indien in den fünfziger Jahren die sogenannte Theologie des Dialogs mit dem Inder Paul Devanandan. Er erkannte an, dass Kraemer ihm geholfen habe, den Kern des Evangeliums zu erfassen, kritisierte aber, dass das Gleichgewicht zwischen Verkündigung (proclaiming) und dem Eingehen auf den anderen (sharing of religious experience) sich bei Kraemer einseitig auf den Aspekt der Verkündigung verlagert habe. 

Was hat das für Konsequenzen im Hinblick auf die Stellung zu den anderen Religionen? 

1. Die allgemeine neo-hinduistische Sicht, dass jede Religion zum gleichen Ziel führt, konnte Devanandan nicht teilen.

2. Die Möglichkeit der Einpassung der einzelnen Religionen als Sektoren in eine Art von Welteinheitsgesellschaft lehnt er als Schreibtischkonstruktion ab.

3. Er ging davon aus, dass die Religionen mit ihren Unterschieden weiter bestehen bleiben, erwartete jedoch eine Erneuerung (reconception) der Religionen in einem offeneren Verhältnis zueinander. In dieses offenere Verhältnis kann dann auch der christliche Glaube stärker einwirken, ohne Verhärtungen zu erzeugen.

Der zentrale Gedanke bei Devanandan ist: Gott hat in Jesus gehandelt, um alles zu erneuern.

Das dreifache Zeugnis der Christen geht in folgende Richtung:

1. Es ist Zeugnis des Evangeliums (witness).
2. Es ist Gemeinschaft (fellowship, Solidarität) die über die eigene Gemeinde hinausgreift.

3. Es besteht im Dienst (service) an allen Menschen

Zur Würdigung von Devanandan und einigen indischen Gefolgsleuten kann man sagen: Der Glaube an Christus beinhaltet für sie keine Grenzziehungen, sondern ist ein Grenzen überschreitendes Unternehmen.

Trotzdem lässt sich fragen:

1. Ist dem Erwachen des Hinduismus eine derart gottgewirkte Bedeutung zuzumessen, wie Devanandan das tut? Der heutige Hindu-Fundamentalismus spricht dagegen.
2. Wo wird die Zukunft des Hinduismus liegen? Wird er sich in Richtung auf Christus entwickeln oder steckt nicht doch im traditionellen Hinduismus mehr Kraft als Devanandan das zu sehen vermochte? (Anonymes Christentum bei Raimond Pannikar!).
Wenn wir uns zusammenfassend vergegenwärtigen, was sich bei der Fülle von Modellen eines Umgangs mit den anderen Religionen ergibt, so lassen sie sich im Grunde genommen auf vier Grundtypen der Betrachtungsweise zusammenfassen.

1. Andere Religionen sind falsch. Der Christ kann nichts von ihnen lernen (Arroganz).
2. Die nichtchristlichen Religionen sind das Werk des Teufels. Mögliche Anklänge an den christlichen Glauben beruhen auf dämonischer List (Angst, Fundamentalismus).
3. Andere Religionen sind eine Vorbereitung auf Christus. Die verborgenen Sehnsüchte der Menschen anderen Glaubens werden vom Evangelium erfüllt. (Siehe Berichtsband der Edinburger Konferenz 1910). Teileinsichten, die man in anderen Religionen findet, werden durch das Evangelium berichtigt. Das Problem dabei ist: Die anderen Religionen haben einen je eigenen Fragehorizont mit je eigenen Antworten. Man versteht keine der anderen Religionen wirklich, wenn man sie lediglich als eine Vorbereitung auf das Christentum ansieht.

4. Der verheißungsvollste Ansatz scheint mir der zu sein, der die anderen Religionen und die Kommunikation mit ihnen als Aufgabe ansieht. Dabei wird ein Christ im Zusammenleben mit religiös anders geprägten Menschen das Evangelium so einbringen, dass ein wechselseitiges Geben und Nehmen stattfindet. Da der Geist weht, wo er will, wird dieser Ansatz ergebnisoffen bleiben und den anderen nicht unter Druck setzen.
Die katholische Kirche hat mit dem 2. Vatikanischen Konzil ihr Verhältnis zu den Weltreligionen neu bestimmt. In der päpstlichen Enzyklika Ecclesiam suam 1964 werden die Weltreligionen gesehen als konzentrische Kreise, in deren Zentrum sich die katholische Kirche befindet. Darum herum gelagert sind mehr oder weniger weit vom Zentrum entfernt die anderen: Christen, Juden, Muslime, Theisten, Hindus, Buddhisten und andere Religionen, auch die Atheisten. 

In der Erklärung über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen vom 28. Oktober 1965 wird die Sicht der katholischen Kirche so dargestellt:

1. Gemäß der Aufgabe der Kirche, Einheit und Liebe unter den Menschen und damit auch unter den Völkern zu fördern, betrachtet sie vor allem das, was allen Menschen gemeinsam ist und sie zur Gemeinschaft untereinander führt.

2. Unter Hinweis auf die anderen Religionen heißt es: "Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber für wahr hält und lehrt, doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet. Unablässig aber verkündet sie und muss sie verkündigen Christus, der ist "der Weg, die Wahrheit und das Leben" (Joh. 14,6). 
3. Deshalb mahnt sie ihre Söhne, dass sie mit Klugheit und Liebe, durch Gespräch und Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen sowie durch ihr Zeugnis des christlichen Glaubens und Lebens jene geistlichen und sittlichen Güter und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen finden, anerkennen, wahren und fördern". (Konzilstexte - Deutsch Heft 12, Trier 1966).

Die Trends im heutigen katholischen Missionsverständnis laufen in die Richtung, dass nichtchristliche Religionen als Mittel gesehen werden, womit Gottes rettender Wille auch jene erreicht, die noch nicht durch das Evangelium erreicht worden sind. 

HANS KÜNG (ZfM 2/77, 89) gibt sich nicht zufrieden mit der Haltung vieler,

die nach dem Heil der Nichtchristen gefragt werden und sagen, sie wollten das der Barmherzigkeit Gottes überlassen. Er verweist auf Lukas 13,23: Herr, meinst du, dass wenige selig werden? Antwort: Ringet danach, dass ihr durch die enge Pforte eingeht.

Er meint: Wir können nicht den letztendlichen Platz der anderen vor Gott bestimmen. Wir können nur demütig anerkennen, dass wir unverdient gewählt wurden, seine Zeugen zu sein. In dieser Richtung ist die Grundlage des Dialogs zu suchen.

Hilfreich für mich in Indien war vor allem der frühere Bischof der Church of South India, der Engländer Lesslie Newbegin (ZfM 2/77, 90ff). Der Ausgangspunkt bei ihm ist der Auftrag des Christen, Zeuge Jesu Christi zu sein. Jesus anerkennen heißt, ihn als Herrn der Welt und Retter der Welt anzuerkennen. Newbegin erwartet überall im Leben der Menschheit Zeichen der Güte und Gerechtigkeit Gottes. Gott lässt seine Sonne scheinen über Böse und Gute und lässt regnen über Gerechte und Ungerechte (Mt.5, 45). „Die Offenbarung von Gottes rettender Liebe und Macht in Jesus berechtigt mich und fordert von mir zu glauben, dass Gott das Heil aller Völker will, aber sie berechtigt mich nicht zu glauben, dass dieses Ziel auf irgend einem Wege erreicht werden kann, der das historische Ereignis ignoriert oder umgeht, durch das dieser Heilswille in der Tat enthüllt und bewirkt wurde" (aaO 90).

Ausgehend vom Kreuz zielt dieser Heilswille auf "die Versöhnung aller Dinge im Himmel und auf Erden in Christus" (Kol 1,20), auf die Zusammenfassung aller Dinge in Christus (Eph. 1,10), die Befreiung der gesamten Schöpfung aus der Knechtschaft (Römer 8,10-21). Nach Phil. 2,9ff sollen alle Zungen Christus bekennen und vor ihm sich alle Knie beugen. In diesem Zusammenhang sind Newbegin Bibelstellen wichtig, die auf die Geduld Gottes hinweisen, z.B.: Heb 11,39f. und Apc 6,9-11.
Die Kirche geht nicht in die Welt, als hätte sie nur zu geben und nichts zu empfangen. Die Kirche begegnet der Welt nicht als Alleininhaber der Wahrheit, nicht als Fülle dessen, was andere nur teilweise haben. Der christliche Glaube ist nicht die Antwort auf Fragen, die andere Religionen stellen. Er repräsentiert nicht die volle Offenbarung im Gegensatz zu anonymen Christen. Der christliche Glaube ist vielmehr Anzahlung, Zeichen, Erstlingsfrucht und Zeuge jener Erlösung, die Gott für alle ins Werk setzt.

Stufen im Allgemeinen stellen Wege dar, auf welchen Menschen lernen, zur Erfüllung des Willens Gottes aufzusteigen. Gott aber kommt, um uns am Fuße der Stufen zu treffen, nicht an der Spitze. (Newbegin denkt an Stufen, die das Oval eines Stadiums umgeben. Unten sind die Menschen einander am nächsten! ZfM 2/77 93). Der Ort der Begegnung ist unten, wenn Jesus sagt: "Ich bin gekommen, die Sünder zur Buße zu rufen und nicht die Gerechten". Die Begegnung mit Menschen anderen Glaubens findet am Fuß der religiösen Stufeneinteilung statt, nicht oben!

Beispiel: Religionsgespräch mit einem führenden Vertreter einer buddhistischen Laienbewegung in Tokio: Frage eines Gesprächsteilnehmers: Was sagen Sie zu Johannes 14,6: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum Vater denn durch mich. Seine Antwort nach reiflichem Überlegen: Jeder stellt seine Religion auf Platz Nr. 1 der vielen anderen Religionen. „Wenn Jesus der Weg, die Wahrheit und das Leben ist, dann müsst Ihr Christen, diesen Jesus durch Mission in der Welt bekannt machen. Aber ich bitte euch, Ihr Christen, dass Ihr uns diesen Jesus so vorlebt, dass wir ihn begreifen können“. 
Wir stehen vor der Frage: Wie halten wir beides zusammen: Einen festen Standort und die Offenheit für andere Prägungen und Religionen?

1. In der Bibel sind zwei Bundesschlüsse Gottes mit den Menschen entscheidend, die sich wie zwei konzentrische Kreise ineinander zeichnen lassen. Der „äußere Kreis stellt den Bundesschluss Gottes mit Noah nach der Sintflut dar. Bei diesem Neuanfang Gottes mit seiner Menschheit ist die Selbstverpflichtung Gottes von Genesis 8,21f. entscheidend: Gott sprach: Ich will hinfort nicht mehr die Erde verfluchen um der Menschen willen; denn das Dichten und Trachten des menschlichen Herzens ist böse von Jugend auf. Solange die Erde steht, soll nicht aufhören Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht.

2. Die Aussage von der bewohnten Erde als Raum der Geduld Gottes mit seiner Menschheit trotz ihrer bösen Eigenschaften wird von Jesus aufgenommen in den Worten der Bergpredigt im Zusammenhang mit dem Gebot der Feindesliebe. Er befähigt uns so zum positiven Umgang mit Feinden, dass wir sie nicht länger dem Hass und der Vergeltung preisgeben, sondern der Fürbitte vor Gott anheim stellen. Die Begründung dafür lautet nach Mt 5,45: Gott lässt seine Sonne aufgehen über Böse und Gute und lässt regnen über Gerechte und Ungerechte.

3. Es hat Konsequenzen, wenn wir die ganze bewohnte Erde als zugesagten Raum der Geduld Gottes und seiner Toleranz sehen. In seinem Aufsatz: "Die Toleranz Gottes und die Toleranz der Vernunft" schreibt Gerhard Ebeling: "Tolerantia, tolerare meint ursprünglich das Ertragen, das Erdulden von Übeln und Unrecht, und zwar nicht durch einen willenlos oder widerwillig Leidenden, sondern so, dass er das Leiden bejaht, die Last willentlich getragen wird, also nicht aus Schwäche, sondern kraft einer Tugend, die von innen her bewältigt, was einen von außen her überfällt. So verstanden berührt sich tolerantia eng mit patientia", mit der Geduld (ZThK 1981, Heft 4, S.444f.). Im Laufe der Kirchengeschichte verschiebt sich jedoch der Toleranzgedanke hin zu der abgeschwächten Bedeutung, es gehe dabei um ein "leidendes Ertragen von etwas, was eigentlich nicht sein soll" (Ebd). Aus der Geduld wird so eine mehr oder weniger widerwillig gewährte Duldung. Dabei steht doch vom Noahbund her die ganze Menschheit unter dem Vorzeichen der Toleranz und Geduld Gottes: der Hindu, der Buddhist, der Jude und Christ, der Muslim, der Agnostiker und der Atheist. Das verbindet mich heute schon mit jedem Menschen als Ebenbild Gottes. Von daher darf ich ihn einladen, auch in den inneren Kreis der Barmherzigkeit und Geduld Gottes zu treten, den uns Jesus Christus geöffnet hat.
CHRISTEN UND HEIDEN (EG 547 Dietrich Bonhoeffer)
Menschen gehen zu Gott in ihrer Not,

flehen um Hilfe, bitten um Glück und Brot,

um Errettung aus Krankheit, Schuld und Tod.

So tun sie alle, alle, Christen und Heiden.

Menschen gehen zu Gott in seiner Not,

finden ihn arm, geschmäht, ohne Obdach und Brot,

sehn ihn verschlungen von Sünde, Schwachheit und Tod.

Christen stehen bei Gott in Seinen Leiden.

Gott geht zu allen Menschen in ihrer Not,

sättigt den Leib und die Seele mit seinem Brot,

stirbt für Christen und Heiden den Kreuzestod

und vergibt ihnen beiden.
Reinhold Wagner, Vortrag in Backnang, Matthäuskirche, am 8. Mai 2009
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