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Trinität. 
Der Glaube an einen dreieinigen Gott

Vortrag mit Diskussion in Backnang (kath. Gemeindehaus)

am 24. Juni 2009
mit Prälat Hans-Dieter Wille, Heilbronn
Meine Damen und Herren, liebe Schwestern und Brüder!

24 Sonntage „nach Trinitatis“, also nach dem Fest des dreieinigen Gottes, zählt das Kirchenjahr. Allein auf diesem Hintergrund ist es einigermaßen erstaunlich, dass das Thema der Dreieinigkeit, der Glaube an den dreieinigen Gott in der Frömmigkeit der meisten Christen kaum eine Rolle spielt. Deswegen möchte ich die Veranstalter dieser Reihe erst einmal loben, dass sie sich dieses theologisch nicht unbedingt leichten Themas angenommen haben. 

Offenbar ist das Verständnis der Trinität für unseren Glauben und für unsere Glaubensexistenz von großer, wenn nicht sogar von herausragender Bedeutung. Nicht nur die 25 Sonntage im Kirchenjahr, die in ihrem Namen auf den dreieinigen Gott verweisen, machen dies deutlich. 

„Im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.“ So beginnt bei uns jeder Gottesdienst, und die Gemeinde singt darauf als Bestätigung und Bekräftigung ihr „Amen“. Kinder werden auf den „Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes“ getauft, Mitarbeitende, Pfarrerinnen und Pfarrer mit dieser Formel eingesegnet, Ehepaare ge​traut, Tote bestattet.

(1) Offenbar spielt diese trinitarische Formel und der an dieser Formel ausgerichtete Glaube im normalen kirchlichen und gemeindlichen Alltag dann doch eine größere Rolle, als uns das immer bewusst ist.

Trotzdem: Populär ist die Rede vom dreieinigen Gott nicht. Dieser Lehre wird immer wieder vorgeworfen, sie sei etwas für Leute, die sich mit theologischen Spitzfindigkeiten beschäftigen. Sie sei aber nichts für das „einfache“ Kirchenmitglied, nichts für die alltägliche Glaubenserfahrung. 

Und in der Tat: Wenn wir ein wenig in der Kirchengeschichte vor allem der Alten Kirche blättern und die Formeln der Konzilien studieren, wo z.B. die göttliche und die menschliche Natur Jesu in ein theologisch verträgliches Verhältnis gesetzt wurde; wo darüber gestritten wurde, ob nun der Sohn mit dem Vater wesensähnlich oder wesensgleich ist; ob Vater, Sohn und Heiliger Geist nur Modalitäten , also bloße Erscheinungsweisen des einen Gottes sind, dahinter sich aber nur der eine und gleiche Gott verbirgt.; ob Jesus von Anfang an oder erst durch göttliche Adoption zum Sohn Gottes wurde, ja dieses schon vor (!) aller Zeit war, also „von Ewigkeit zu Ewigkeit“; ob am Kreuz nur die menschliche oder auch die göttliche Natur gelitten hat, ja ob diese göttliche „Natur“, also Gott selbst überhaupt mit menschlichem Leiden, überhaupt mit dem Tod in Verbindung gebracht werden darf. 

All das aufs erste in unsrer normalen Gedankenwelt nicht leicht Nachvollziehbare, das Hin und Her der theologischen Argumente könnte den Eindruck hinterlassen, als ob es sich hier nur um theologische Rechthabereien, bestenfalls um theologische Gedankenspiele handle, mit denen der Normalchrist, also wir, - es sei denn, er hat Theologie studiert - kaum etwas anfangen können. 

Aber nicht nur das „gemeine Volk“, auch große Geister hatten mit dem Glauben an einen dreieinigen Gott so ihre Schwierigkeiten. „Aus der Dreieinigkeitslehre nach dem Buchstaben genommen, lässt sich schlechterdings nichts fürs Praktische ableiten.“ (Schleiermacher) Diese Meinung steht für viele. 

Der Vortrag vertritt nun genau die gegenteilige These.

Es geht bei der Lehre von der Dreieinigkeit Gottes ganz und gar nicht um ein kluges, für das alltägliche Leben eines Christen vollkommen irrelevantes theologisches Räsonnieren, auf das man gern verzichten könnte.  

(2) Die Trinitätslehre will vielmehr deutlich machen: Nur wenn wir Gott als Vater, Gott als Sohn und Gott als Heiligen Geist denken und glauben, und zwar in einer göttlichen Einheit denken und glauben, haben wir unseren Glauben und damit unsere Beziehung zu Gott recht begriffen. 

Man kann auch umgekehrt sagen: Ohne den Glauben an einen dreieinigen Gott droht unser Glaube selbst Schaden zu nehmen und im schlimmsten Fall zum Aberglauben zu werden.

Sie hören also aus diesen ersten Worten schon heraus: Mit dem Glauben an dem dreieinigen Gott steht der Glaube selbst auf dem Spiel.

Wir wollen also miteinander verstehen, warum das Nachdenken über den dreieinigen Gott geradezu die Voraussetzung dafür ist, dass unser Glaube für mich selber und dann auch für andere vernünftig und glaubwürdig erscheint.

Nun hat man selber der Trinitätslehre vorgeworfen, alle Regeln der Vernunft über Bord zu werfen. 

Als Beispiel zitiere ich den Zoologen und Naturphilosophen Ernst Haeckel: 
„… müssen wir besonders darauf hinweisen, welche Verwirrung diese unklare und mystische Trinitätslehre in den Köpfen unserer Kinder schon beim ersten Schulunterricht notwendig anrichten muss. Montagmorgens in der ersten Unterrichtsstunde (Religion) lernen sie: Dreimal Eins ist Eins! – und gleich darauf in der zweiten Stunde (Rechnen): Dreimal Eins ist Drei! Ich erinnere mich selbst sehr wohl noch der Bedenken, welche dieser auffällige Widerspruch in mir selbst beim ersten Unterricht erregte. – Übrigens ist die ‚Dreieinigkeit’ im Christentum keineswegs originell, sondern gleich den meisten anderen Lehren aus älteren Religionen übernommen“ (Haeckel).

“Ich erinnere mich noch wohl an meinen Konfirmationsunterricht, den ich von meinem eigenen Vater empfing. Der Katechismus langweilte mich unaussprechlich. Ich blätterte einmal in dem kleinen Büchlein, um irgendetwas Interessantes zu finden, und mein Blick fiel auf den Paragraphen über die Dreieinigkeit. Das interessierte mich, und ich erwartete mit Ungeduld, bis der Unterricht zu  jenem Abschnitt vorrückte. Als nun die ersehnte Stunde kam, sagte mein Vater: ‚Diesen Abschnitt wollen wir überschlagen, ich begreife selber nichts davon.’ Damit war meine letzte Hoffnung begraben. Ich bewunderte zwar die Ehrlichkeit meines Vaters, was mir aber über die Tatsache nicht hinweghalf, dass von da an alles religiöse Gerede mich tödlich langweilte“ (C.G. Jung).
Für viele unserer Zeitgenossen, für die es von einem naturwissenschaftlich – materialistischen Weltverständnis ausgehend ohnedies schwer genug ist, an eine empirisch nicht fassbare Größe, Gott genannt, zu glauben, musste es vollends als eine Zumutung erscheinen, diesen Gott in der dreifachen Gestalt von Vater, Sohn und Heiligem Geist sich vorzustellen und dies als unverzichtbare Grundstruktur des Glaubens verstehen zu sollen. 

Aber auch für Menschen, die von sich behaupten, dass sie aus tiefer Überzeugung glauben, ist die Trinitätslehre (die sich übrigens zwischen den Konfessionen kaum unterscheidet!) oft vollkommen fremd geblieben. Nicht wenige vertreten die Meinung, sie würden durch das Trinitätsdogma in ihrem Glauben eingeengt.

Es gibt laut Spiegelumfrage über 65 Prozent der Bundesbürger, die an einen Gott glauben, wobei die Vorstellungen von Gott vollkommen verschieden sein können: da gibt es Gott als oberstes moralisches Prinzip, als oberster Wert, an dem ich mich orientieren kann. Gott ist das Gute, die Güte; Gott ist letzter Halt. Es ist die Natur und Welt organisierende und durchwaltende Kraft, die für mich die Welt überschaubar macht, in eine göttliche Ordnung bringt; die mir selber Kraft gibt und mich in bedrängender Lage durchhalten lässt. Gott ist aber auch eine Person, zu der ich beten kann, die einen hört, die selbst mit einem redet; Gott ist schließlich letzte richterliche Instanz, vor der wir eines Tages stehen und vor der wir uns verantworten müssen. Und was dann? 

Das Gottesbild ist für viele unsrer Zeitgenossen auf den strafenden, abstrafenden und verurteilenden Gott reduziert, auf einen Gott, der mir Angst macht und mich bis in meine Träume hinein verfolgt. 

Und ich bin eher unsicher, ob ich mit seiner Barmherzigkeit rechnen kann, die Gnade vor Recht ergehen lässt. 

Eine sehr verbreitete Gottesvorstellung, die durchaus an einzelnen Textstellen in der Bibel ihren Anhaltspunkt hat, aber – isoliert betrachtet - an der Mitte der Schrift, der frohen Botschaft von der voraussetzungslosen Gnade, vorbeizielt 

Oder Gott ist in den religiösen Vorstellungen einfach überall, in jedem Regentropfen, in jedem Blatt. Oder Gott ist in der Vorstellung der Leute wiederum genau das Gegenteil: Gott ist der ferne, unerreichbare, aber vielleicht mir trotzdem wohlgesonnene Gott: „Droben überm Sternenfeld muss ein guter Vater wohnen.“ Muss – das klingt wie ein Postulat, das Friedrich Schiller hier aufstellt, weil sonst die Welt für ihn nicht mehr in Ordnung wäre. 

„Ich glaube an Gott, weil ich sonst verlassen wäre.. Er ist für mich die Inkarnation des Guten, des Verstehens, des Verzeihens“ So lautet ein Zitat in einer Umfrage bei Berufsschülern. „Gott ist für mich ein ständiger Begleiter, der über mich wacht wie über viele auch.“ So ein anderer Schüler. 

Wieder ein anderer sagt: „Früher stellte ich mir Gott als alten Mann mit weißen Haaren und weißem Vollbart vor, der in einem langem Gewand auf einem goldenen Thron saß. Heute ist er für mich ein unsichtbares Wesen, das übernatürliche Kräfte besitzt.“ 

In Gottes Namen werden Kriege geführt, Menschen gequält, Andersgläubige verfolgt. „Gott“ – so sagte einmal der jüdische Theologe Martin Buber, „ist das beladenste und besudelste aller Menschenworte.“

(3) Und Jesus? Es gibt Frömmigkeitsströmungen auch in unserer Landeskirche, wo als einziger Adressat des Glaubens fast ausschließlich Jesus genannt wird, wo die persönliche Beziehung zu Jesus – und sie allein – die alles entscheidende Rolle spielt. Offenbar ist vielen Glaubenden Jesus näher, persönlich näher als ein solcher, mir fern und unnahbar erscheinender Gott „über den Wolken.“ 

Was bedeutet es aber, wenn ich mich in meinem Glauben ausschließlich auf Jesus konzentriere? Besteht nicht die Gefahr, dass sich  „hinter“ den Glauben an Jesus  sich ein von Jesus vollkommen losgelöstes Gottesbild entwickelt, das letzten Endes in Widerspruch zum Glauben an Jesus geraten muss?

Droht dann nicht Gott ein ganz Anderer zu werden? Fällt dann nicht mein Jesus-Bild und mein Gottesbild auseinander?

(4)Und schließlich gibt es pfingstlerisch-charismatische Gruppen, auch in unseren Gemeinden gibt es sie, denen die Geisterfahrung über alles geht. Von charismatischen, pfingstlerischen Gruppen sprechen wir und meinen einen Glauben, der sich nach unmittelbaren spirituellen Erfahrungen und Events sehnt, nach religiöser  Erbauung und „Begeisterung“, nach einer Gemeinschaft von Gleichgesinnten und Gleichgestimmten, wo der Glaube spürbar, erlebbar wird und ich dies auch entsprechend zum Ausdruck bringen kann. 

Begeisterung – das ist das Wort, das auf den Heiligen Geist verweist, von dem man sich dann besonders bewegt und ergriffen weiß. 

Aber wie hat in einem solchen Glauben noch der Gekreuzigte noch Platz? 

So könnte man fragen. Wo wird in einer Frömmigkeit deutlich, dass Gott nicht nur in besonderen Gruppen, in besonderen Stimmungen und Gefühlswelten, sondern im „normalen“ Alltag eines jeden Menschen „zur Welt gekommen“ ist und immer wieder neu zur Welt kommen will? Wo findet neben dem Gotteslob, dem Halleluja und dem Hosianna auch die Klage, das Kyrie eleison seinen Ort? Gerade die Klage, verweist uns auf das Kreuz und verbindet unsere Not mit der Not des Gekreuzigten. 

Allein aus diesen kurzen Beobachtungen mit den beigefügten Fragen wird deutlich, dass der Glaube an den dreieinigen Gott uns dazu bringt, über unseren Glauben so nachzudenken, dass die unterschiedlichen, ja gegensätzlichen Erfahrungen unsres Glaubens beieinander bleiben und unsere Frömmigkeit sich - je nach Laune und Stimmung - sich bestimmter Texte, bestimmter Glaubenserfahrugen aus der Bibel „bedient“ und diese dann absolut setzt. Auf diese Weise droht der Glaube zu einem religiösen Instrument zu werden, über das ich selbst je und dann verfügen kann. Unser Glaube wird einseitig. Und die Gemeinschaft der Glaubenden droht zu einer christlichen Monokultur zu werden. zu der dann auch nur eine bestimmte Frömmigkeitskultur dazugehört. Und die anderen müssen draußen bleiben… 

Ein nur auf eine bestimmte Gottesvorstellung, auf eine bestimmte Beziehung zu Jesus, auf eine bestimmte Geisterfahrung fixierter Glaube bekommt, zugespitzt gesagt, eine Schlagseite. Dieser Glaube ist dann kaum mehr in der Lage, mit anderen Frömmigkeitsprägungen in einer Gemeinde, in einer Kirche zu kommunizieren und im Gespräch zu bleiben. 

Der Glaube an den dreieinigen Gott will aber zusammen halten, was zusammen gehört. Der Glaube an den dreieinigen Gott fragt immer bei allen unterschiedlichen Glaubenserfahrungen und Glaubensüberzeugungen nach der Einheit der Gemeinde, unsrer Kirche.

Welche Traditionen müssten denn Gottes- , Jesus- und Geistgläubige (ich hab sie einmal so schematisiert) eigentlich gemeinsam haben? Das Bekenntnis zu dem dreieinigen Gott, wie es in jedem Gottesdienst vorkommt – vor allem bei der Begrüßung, im Apostolischen Glaubensbekenntnis – denkt, indem es über die Einheit von Gott Vater, Sohn und Heiligem Geist nachdenkt, immer auch über die Einheit der Christen nach, über die immer noch ausstehende, schmerzlich vermisste Einheit. Und dieser Schmerz reicht manchmal bis in die eigene Gemeinde herein.

(4)Um das besser zu verstehen hilft ein Blick in die Frühgeschichte des Christentums. Hier kommen wir gewissermaßen an den Ursprung, an die Quelle des trinitarischen Glaubens.

Die ersten Christen waren, wie wir wissen Juden, die noch sehr lange – als Jesusgläubige – in den Synagogengottesdienst gingen. Damit brachten sie zum Ausdruck, dass ihr Gott und Jesus von Nazareth, der Gekreuzigte und Auferstandene zusammengehören. 

Die Frage eines Zusammenhangs, einer Beziehung zwischen Gott und Jesus spielt also von Anfang eine große Rolle.

In den Evangelien ist gerade Jesu Behauptung, Gottes Sohn zu sein, ein todeswürdige Gotteslästerung. Das kann, das darf nicht zusammengehören. (Mk 14, 61) : „Bist du Christus, Sohn des Hochgelobten?“, fragt ihn der Hohepriester. „Jesus aber sprach: Ich bin´s … Da zerriss der Hohepriester seine Kleider und sprach: Was bedürfen wir weiterer Zeugen…“ 

Was „Sohn“ heißt, darüber hat man, auch unter Einfluss der griechischen Philosophie, in den Folgejahrhunderten auf den Synoden immer wieder diskutiert. Deutlich ist aber schon in den Evangelien, also im Glauben der ersten Christen, dass Jesus und Gott durch diese in der Antike geläufige Vorstellung von der Sohnschaft in eine allergrößte Nähe zueinander gebracht wurden. 
Jesus und seine Botschaft vom kommenden Reich der Vergebung, der Liebe und der Gerechtigkeit, ist eine Botschaft, die durch seine Auferstehung bestätigt wurde – durch den Tod am Kreuz hindurch.  Diese Botschaft sollte auf keinen Fall in Konkurrenz stehen zu den Verheißungen des Alten Bundes, die Gott seinem Volk zugesprochen hat. Jesus als der Messias, der von Gott Gesalbte (Christus ist ja die griechische Übersetzung dafür), hat diese Verheißungen ja gerade erfüllt. „Was der alten Väter Schar höchster Wunsch und Sehnen war und was sie geprophezeit, ist erfüllt in Ewigkeit.“ (EG 12, 2), heißt es in dem bekannten Weihnachtslied. 

Die ersten Christen, die ja gläubige Juden waren und anfangs auch bleiben wollten, (mit Paulus hofften sie auf die Bekehrung ihrer Glaubensgeschwister), diese Christen sahen in Jesus die Erfüllung der Hoffnungen und Sehnsüchte ihrer Väter und Mütter im Glauben. Es musste also ihr innerstes Glaubensbedürfnis sein, dass Jesus nicht gegen den Gott Abrahams und Jakobs ausgespielt werden konnte, gegen den Gott der Propheten, gegen den Gott, der das Volk aus der ägyptischen Sklaverei geführt hatte. 

Die vielen alttestamentlichen Zitate, die wir im Neuen Testament finden, sollten genau diese Klammer bilden zwischen Gott des Alten und dem Gott des Neuen Bundes, dem Vater Jesu Christi. 

Sohn und Vater – so könnten wir sagen – waren im Glauben dieser ersten Christen der gleiche Gott und sollten der gleiche Gott bleiben, auch wenn er sich noch einmal ganz anders zeigte, als sie es vorher als Juden geglaubt hatten: Gott wurde Mensch. 

Am Anfang des Glaubens an den dreieinigen Gott stand also erst einmal keine Trinität, sondern erst eine Binität. Es ging um das Verhältnis von Gott zu Christus, dem Sohn Gottes, wie sie ihn die ersten Christen nannten. 

Dabei sind schon die ersten Christen in eine außerordentliche Spannung geraten. Denn Jesus war für sie nicht nur ein Prophet unter den anderen Propheten, sondern – das spürten sie schon zu seinen Lebzeiten, als sie mit ihm unterwegs waren –: in ihm kam ihnen Gott selbst ganz nah, nah auf eine unvergleichliche und zugleich geheimnisvolle Weise, so nah, dass der ungläubige Thomas zu dem Auferstandenen Christus sagen konnte: „Mein Herr und mein Gott!“ (Joh 20, 28). 

Aber schon die Bezeichnung „Herr“ (im Griechischem Kyrios) – „Herr ist Christus“ war ja das erste, kurze und prägnante Glaubensbekenntnis – dieser Kyrios-Titel war ja nichts anderes als die Erinnerung an den Herrschaftsanspruch Jahwes selbst. Die Anbetung des Auferstandenen als des Herrn – und zwar als des Herrn nicht nur ihres persönlichen Lebens, sondern als des Herrn der ganzen Welt – musste sich also von Anfang an verbinden mit dem Herrschaftsanspruch Gottes selbst, Gottes des Vaters, des Allmächtigen, des Schöpfers des Himmels und der Erden. Gerade der Glaube an den Auferstandenen musste schon die ersten Christen veranlassen, in ihrem Glauben das Verhältnis zwischen Gott und Christus zu klären. Deswegen haben sie statt von Auferstehung lieber von Auferweckung, nämlich von der Auferweckung durch Gott (!) gesprochen. 

Zwei Götter oder einer – das war zu Beginn der Christentumsgeschichte – am deutlichsten kommt es im Johannesevangelium zum Ausdruck – eine der zentralsten Glaubensfragen. 
Der Auferstehungsglaube und das Bekenntnis zu Jesus, als dem Herrn war für die Frauen und die ersten Jünger dabei das überwältigende Ereignis ihres Glaubens. Überwältigend deswegen, weil sie glaubten, dass sich in diesem Zimmermanns Sohn aus Nazareth, dem sie schon als den mit seiner großartigen Botschaft am Kreuz Gescheiterten gesehen hatten – und sich selbst mit: als gescheitert; dass sich genau in diesem Auferstandenen, der dem Thomas und den übrigen Jüngern die Wundmale seiner Kreuzigung zeigt, Gott selbst offenbart hat. 

Er zeigt ihnen seine Wundmale, damit sie nicht glauben, er sei ein frommes Phantom, einer überfrommen Phantasie entsprungen. 

Der Auferstandene ist ja auch der Gekreuzigte. Die Passion liegt nicht einfach hinter ihm, sondern bleibt mit seiner Auferstehung – das zeigen die Wundmale – auf ewig verbunden.

Und diesem auferstandenen Gekreuzigten offenbart sich Gott. Noch mehr: Mit diesem auferstandenen Gekreuzigten identifiziert sich Gott. 

Der Glaube an die Auferweckung des Gekreuzigten somit der Ursprung des Glaubens an den dreieinigen Gott. 

Deswegen heißt es im Johannesevangelium: „Ich und der Vater sind eins!“ Oder „Wer mich sieht, sieht den Vater!“ (14, 9). Oder „Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben, niemand kommt zum Vater, denn durch mich“. Oder: „Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin und der Vater in mir? Glaubt mir, dass ich im Vater bin und der Vater in mir. Wenn nicht, so glaubt mir doch um meiner Werke willen.“ ((Joh 14, 10f) Oder: „Ich bin vom Vater ausgegangen und in die Welt gekommen: Ich verlasse die Welt wieder und gehe zum Vater.“ (16, 28) 

Die Jünger und alle die ihm zu seinen Lebzeiten nachgefolgt waren, haben diesen Menschen Jesus so nah erlebt, dass sie in diesem Jesus Gott selbst zu erblicken meinten. Kreuz und Auferstehung sind dabei für den Glauben keine isolierten Ereignisse, sondern sie verbinden sich mit der Geschichte des Lebens Jesu und seiner Verkündigung von der nahen Gottesherrschaft, wie wir sie aus den Erzählungen der Evangelien kennen. Und diese Botschaft von der hereinbrechenden Gottesherrschaft heißt: Die Welt wie sie ist und wie ihr sie erlebt, wird durch Gott verwandelt: „Gott wird abwischen alle Tränen von euren Augen und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid, noch Geschrei wird mehr sein.“ (Offenb 21, 3) „Und „Heil euch Armen, euch gehört die Gottesherrschaft. Heil euch, die ihr jetzt hungert, denn Gott wird euch sättigen. Heil euch, die Ihr jetzt weint, denn ihr werdet euch freuen.“ So steht es im Lukasevangelium (Lk 6, 20f). 

Die Gottesherrschaft ist dabei nichts anderes als das heilsame Erscheinen Gottes selbst, auf das die Menschheit nicht vergeblich warten soll. In der Art, wie Jesus diesem Kommen der Gottesherrschaft vertraut, indem er sich selbst – als Signal dieses Kommens – den Armen und Ausgestoßenen zuwendet, in der Art seines Gottvertrauens – wurde diese seine Botschaft vom kommenden Reich, das jetzt schon unter uns angebrochen ist, glaubwürdig. Er hat diese Botschaft selbst verkörpert und damit „beglaubigt“. 

Mit ihm wurde sie – wenn wir z.B. an die Heilungs- und Vergebungsgeschichten denken – spürbar, greifbar. Schon im irdischen Jesus – so könnten wir dann sagen – ist Gott am Werk, schon mit dem Wirken und Dasein des Jesus von Nazareth hat sich Gott verbunden, sind beide zu einer Einheit geworden. 

Das freilich hat der Glaube erst nach Kreuz und Auferstehung begriffen. So verbindet sich Jesus Verkündigung von Nahen des endgültigen Gottesfriedens, auf den wir ja alle hoffen („und das ewigen Leben“, heißt es am Schluss unsres Glaubensbekenntnisses) mit diesen Erfahrungen, die die Jünger und die Frauen mit dem irdischen Jesus gemacht haben, mit seinem Kreuz und seiner Auferstehung. 

Dass Vater und Sohn eins sind – und jeweils für sich im Glauben „betrachtet“ werden dürfen -, auf diesem Hintergrund spüren wir noch deutlicher das vitale Interesse, das sich mit diesem Glauben an den dreieinigen Gott verbindet. 

Man spürt auch die ungeheure Spannung, diese einfachen Sätze enthalten, unter der diese Christen am Ende des ersten, am Anfang des zweiten Jahrhunderts gestanden haben müssen. Deswegen wird diese Einheit immer wieder geradezu beschworen. 

Wer das Johannesevangelium einmal unter diesem Gesichtspunkt liest, der spürt, was hier für diese Christen auf dem Spiel stand. Es war letztlich die Frage: Bleibt Jesus am Ende nur ein vielleicht ethisch herausragender Mensch, ein religiöser Führer, der bald der Vergessenheit anheim fallen wird - oder muss Jesus so verstanden und geglaubt werden, dass sich an ihm und nur an ihm mein per Verhältnis zu Gott entscheidet, weil ich nur durch ihn und nie ohne ihn, auch nicht an ihm vorbei erfahren habe, wer Gott wirklich ist. 

Wenn man einmal die Kirchengeschichte der ersten beiden Jahrhunderte nach Christi Geburt einmal  unter dieser Frage studiert, dann grenzt es fast an ein Wunder, dass der Glaube diese Klammer, die für den christlichen Glauben alles entscheidende Klammer zwischen Gott, dem Vater und Gott , dem Sohn gehalten hat. Noch Mitte des 2. Jahrhunderts hat ein gewisser  Marcion versucht, das sog. Alte Testament von allen jüdischen Elementen, auch vom alttestamentlichen Glauben an Gott den Schöpfer zu eliminieren. Fast wäre es ihm gelungen.

Freilich: Jesus und Gott als miteinender vereinigte göttliche Personen zu denken und zu glauben, hatte eine für den jüdischen und dann auch für den antiken Glauben der hellenistischen Welt eine – gelinde gesagt – außerordentlich anstößige Seite. 

Wenn Vater und Sohn eins sind, dann heißt das in der Konsequenz, dass auch der Vater, der Allmächtige, der Schöpfer des Himmels und der Erden, am Kreuz auf Golgatha mitgelitten hat, für uns mitgelitten hat: „Fürwahr er trug unsere Krankheit und lud auf sich unsere Schmerzen…“ (Jes 53, 4) Was beim Propheten Jesaja vom Gottesknecht gesagt ist, das gilt dann auch – denken wir Vater und Sohn in größtmöglicher Einheit – für Gott selbst.

Gerade dadurch, dass Gott in dem Gekreuzigten selbst mitleidet, bekommt das Kreuzesgeschehen seine ganze Tiefe, seine ganze heilsame Kraft. „O große Not, Gott selbst ist Tod“, heißt es in einem alten Passionslied.

Auf keinem Fall ist es dann mehr möglich, Gott selbst von Golgatha, überhaupt vom Leiden fern zu halten und nur Jesus leiden zu lassen, wie es leider manche Gesangbuchlieder darstellen; nämlich als Opfer leiden zu lassen, um Gottes Strafgericht über mich und über die Menschheit abzuwehren. 

Nach diesem Glaubensmodell bleibt Gott, der große Weltenrichter, gewissermaßen „außen vor“. 

Freilich: dass das Kreuz, dass ein Leidender die Mitte des Glaubens bildet, dazu ein sich mit diesem Leidenden identifizierender Gott, das war im antiken Kulturraum eine höchst anstößige Vorstellung. Was für die Juden ein „Skandal“ – so Paulus zu seinen das Kreuz Christi weitgehend ablehnenden Korinthern – war für die Griechen, also auch für viele noch griechisch denkende und fühlende Gemeindeglieder ein „Torheit“ (1. Kor 1, 23). 

Gott leidet nicht. Das war ein philosophischer, aber durchaus für die Volksfrömmigkeit geltender Grundsatz, das sog. Apathie-Axiom, das bei den späteren theologischen Streitigkeiten, ob denn nur die menschliche oder auch die göttliche Natur Jesu am Kreuz gelitten habe, lange Zeit eine große Rolle gespielt hat.

Auch in der Gemeinde des Johannes gab es viele ehemalige „griechische“ Heiden, die mit der Vorstellung wenig anzufangen wussten, dass ein Gott, der gerade doch wegen seiner Unerschütterlichkeit, durch seine Leidensferne das Prädikat „göttlich“ verdiente, dass gerade ein solcher Gott mit dem Leiden eines „normalen“ Menschen „infiziert“ wurde.

Das musste – nach dieser Gottesvorstellung am Ende die Gottheit selbst und zwar in ihrem Wesenskern – in Frage stellen. 

Übrigens wäre auch für den muslimischen Glauben ein Mitleiden Gottes im Sinne des trinitarischen Glaubens schlechterdings unmöglich. Die Äußerung eines muslimischen Intellektuellen zum Kreuz der Christen im Zusammenhang einer Preisverleihung des Landes Hessen hat dies wieder deutlich gemacht. Das schließt den Respekt des Islam vor Jesus als dem bedeutendsten Propheten nach Mohammed durchaus mit ein. 

Dietrich Bonhoeffer hat dieses Mitleiden Gottes in einem Gedicht eindrücklich meditiert (Christen und Heiden):

Christen und Heiden 

Menschen gehen zu Gott in ihrer Not,

flehen um Hilfe, bitten um Glück und Brot,

um Errettung aus Krankheit, Schuld und Tod.

So tun sie alle, alle, Christen und Heiden.

Menschen gehen zu Gott in Seiner Not,

finden ihn arm, geschmäht, ohne Obdach und Brot,

sehn ihn verschlungen von Sünde, Schwachheit und Tod. 

Christen stehen bei Gott in Seinen Leiden.

Gott geht zu allen Menschen in ihrer Not,

sättigt den Leib und die Seele mit Seinem Brot,

stirb für Christen und Heiden den Kreuzestod,

und vergibt ihnen beiden.

Wie ehemalige Juden und ehemalige Heiden das Kreuz Jesu verstanden, vor allem das Kreuz in seiner Bedeutung für den Gottesglauben -, diese Frage wurde zur geistlichen Überlebensfrage der frühen Christenheit. 

Mit am deutlichsten wird das in jener Szene – Matthäus, Lukas und Markus haben sie gemeinsam überliefert - , wo der römische, also heidnische Hauptmann, sich zu dem, der die ganze Schmach der Kreuzigung erdulden muss, als Gottessohn bekennt: „Wahrlich, dieser ist Gottes Sohn gewesen.“ (Mt 27, 54) „Gottessohn“ heißt hier nichts anderes, als dass Jesus als Sohn Gottes wohl das Kreuz erleidet, aber nicht von der Macht des Leidens und des Todes überwältigt wird. Gerade in Kreuz und Leiden erweist sich dieser Jesus als Gottes Sohn. 

Man kann also zusammenfassend sagen: Die Rede vom dreieinigen Gott als Bekenntnis des Glaubens an Jesus als den Sohn Gottes – hat seinen Ursprung in der Verkündigung des Evangeliums vom Kreuz. Dort, im Leiden rücken Vater und Sohn aufs Engste zusammen. Die Spuren dieses Glaubens an den dreieinigen Gott sind schon in der Verkündigung Jesu von der nahenden Gottesherrschaft zu finden. Als solche sind sie freilich erst von der Erfahrung des Glaubens an die Heilsbedeutung von Kreuz und Auferstehung her zu verstehen und zu glauben.

Dass der allmächtige Gott die Ohnmacht des Kreuzes gewissermaßen an sich heranlässt, sagt dann aber auch einiges aus über das Wesen Gottes selbst. 

Dann reicht es eben nicht zu sagen: „Droben übern Sternenzelt muss ein guter Vater wohnen“ (Schiller) – so respektabel diese Gottesvorstellung auch sein mag.

Freilich: was hier geschieht und was Bonhoeffer in ein Gedicht gefasst hat, ist kein göttlicher Masochismus.  Denn „dass Gott in der Person des gekreuzigten Christus den Tod auf sich nimmt, bedeutet die Einheit von göttlichem Leben und menschlichem Tod, aber zugunsten des Lebens.“(Jüngel)

Das Geheimnis des Kreuzes besteht nicht darin,  dass Gott in Christus leidet und stirbt, sondern dass er durch dieses Leiden und Sterben alles Leiden überwindet und die Leiden, Unfrieden und Ungerechtigkeit erzeugende Sünde mit überwindet; und schließlich allen Tod, den Tod, in dem alle unsere Beziehungen enden, aber auch den Tod in unseren Beziehungen. „Wenn Worte töten könnten“, sagen wir und geben mit diesen und anderen Redewendungen ungewollt einen Hinweis dafür, wie der Tod mitten im Leben, mitten im alltäglichen Leben gegenwärtig sein kann. 

Man spürt förmlich die Spannung, dass sich Gott, der Allmächtige im leidenden und sterbenden Christus in die Ohnmacht des Kreuzes begibt und das alles als Gott an sich erleidet und erträgt – und gerade dadurch überwindet. 

Entscheidend ist aber: Dieser Gott lässt nicht für sich leiden und schaut gewissermaßen „von außen“ zu, wie sein Sohn leidet. Das ist das große, sich durch die Kirchen – und Dogmengeschichte, auch durch die christliche Seelsorge wie ein dunkler Faden durchziehende Missverständnis der Passionsgeschichte. Leider auch in manchen Passionsliedern anzutreffen. Z.B. in dem Lied „O großer Schmerzensmann – vom Vater so geschlagen…“

Ungewollt mit einer solchen Passionstheologie die Vorstellung eines sadistischen Gottes provoziert.

Es gilt vielmehr, etwas formelhaft formuliert: Gelitten und gestorben nicht für unsere Sünden, sondern für uns Sünder – aus Liebe. 

Mit anderen Worten: Es läuft hier kein heilsgeschichtlicher Automatismus ab, wonach durch einen bestimmten, die Sünde wiedergutmachenden Akt – das wäre das Kreuz – etwas wieder in Ordnung gebracht wird. Damit der sonst verurteilende, strafende und schließlich verdammende Richtergott zufrieden gestellt ist, damit er aufgrund dieses wiedergutmachenden Opfers Christi Schuld vergeben kann. 

Der Eindruck, dass Gott seinen Sohn für sich leiden lässt, damit er „gnädig“ sein kann, würde aus dem Passionsgeschehen einen bloßen Sühneakt machen, letztlich einen herz- und lieblosen Prozess. 

Es ist aber genau umgekehrt: Weil Gott gnädig sein will, und zwar aus Liebe zu uns Sündern und Sünderinnen, nimmt er dieses Leiden selber auf sich. Deswegen haben viele ihre Schwierigkeiten mit dem Kreuz. Gott hat es nicht nötig, durch irgendwelche Sühneakte gnädig gestimmt zu werden. Deswegen, weil sein Wesen selber Liebe ist. (1. Joh 4, 16) 

Die göttliche Liebe ist das die drei Personen verbindende Band der Trinitätslehre.

So ist auch Bonhoeffers Gedicht zu verstehen: 
„Menschen gehen zu Gott in Seiner Not,

finden ihn arm, geschmäht, ohne Obdach und Brot,

sehn ihn verschlungen von Sünde, Schwachheit und Tod.

Christen stehen bei Gott in seinem (!) Leiden.
Für uns Christen heißt das aber: Wenn Gott in Christus leidet, dann sagt das auch etwas aus über Gott selbst, dann offenbart sich hier Gott als Liebe. Gott ist also kein einsames, sondern ein sozietäres, liebevolles Wesen; er ist – wie der Dichter Kurt Marti formuliert – „die gesellige Gottheit“. Gott erscheint uns als Vater, als Sohn und als Heiliger Geist; aber nicht nebeneinander, jeder für sich, sondern so, dass jede dieser Erscheinungsweisen mit der jeweils anderen in einer Beziehung steht und an deren Wirkung mit teilnimmt, mit ihr kommuniziert. Keine dieser drei „Personen“, wie diese Erscheinungsweisen auch genannt wurden, erscheint also alleine. Die beiden anderen sind immer mit dabei bzw. mit vertreten. Das gilt insbesondere eben auch für das Gott, den Schöpfer und Gott, den Sohn. 

Diese Gemeinschaft von Gott und Jesus Christus wird aber nicht erst zu seinen Lebzeiten erlebt. Den ersten Christen war es wichtig, dass diese menschliche Seite, die der irdische Jesus für den Gottesglauben darstellt („geboren“ – also gelebt, „gelitten, gekreuzigt, gestorben und begraben“, wie es im Glaubensbekenntnis festgehalten ist) schon vor aller Zeit gilt. 

Gottes Menschlichkeit, Gottes Liebe soll gelten vor aller Zeit, also für alle Ewigkeit, damit sie tatsächlich als zum Wesen Gottes gehörend geglaubt werden kann. 

Auch hier hat das Johannesevangelium die schönste und wirkmächtigste Sprache gefunden. „Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. Alle Dinge sind durch dasselbe gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, das gemacht ist… Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter, und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahrheit.“ (Joh 1, 1-3.14)Das Wort, das da „Fleisch“ wird, ist natürlich Jesus selbst. Aber – das ist Johannes wichtig – es gehörte schon vor aller Zeit, bevor es auf die Welt kam, zu Gott.  Dieses Wort war deswegen, weil es immer schon zu Gott gehörte, und zwar ganz zu Gott gehörte, an seiner Schöpfung beteiligt. („Alle Dinge sind durch dasselbe gemacht…“: Joh 1, 3)

Bei dem allen aber gilt: wie Gott auch erscheinen mag: sein Wesen ist und bleibt Liebe. Das ist das Grundaxiom christlichen Glaubens. Weil Gottes Wesen Liebe ist, deswegen kann er überhaupt dieses Kreuz auf sich nehmen; deswegen kann er den Tod erleiden –  damit wir leben. 

Schon hier wird deutlich: Diesen Satz, dass Gott seinem Wesen nach Liebe ist, können wir nicht ohne Anfechtung glauben. Ohne die Erfahrung dessen, was dieser Liebe entgegensteht, ja ihr gerade Hohn spricht.

Der Schrei des Gekreuzigten ist also gewissermaßen mit zu hören, wenn wir das sagen: Gott ist Liebe. 

Freilich. Mitten in solchen Anfechtungen soll dieses zur Gewissheit werden: Diese Liebe erleidet den Tod zugunsten des Lebens, zugunsten eines in jeder Hinsicht beziehungsreichen Lebens. Den Tod – verstanden und von uns allen gut nachvollziehbar als das Ende aller Beziehungen – zieht diese göttliche Liebe gewissermaßen auf sich und überwindet sie dadurch. 

Das ist das Geheimnis der Passion, Jesu Passion für uns. 

Gott und Jesus in möglichst großer Einheit zu glauben, ist also nicht theologische Spitzfindigkeit, sondern geschieht zu unserem Heil. Mit dieser Einheit von Gott und Jesus steht und fällt unser Glaube.

Biblische Hintergründe

Auch wenn das Neue Testament keine ausgeprägte Trinitätslehre kennt, so gibt es nicht wenige Hinweise, die von einer besonderen Verbundenheit Jesu mit seinem Vater sprechen. Bekannt ist die vertrauliche Anrede „Abba“ (Mk 14, 36),  mit der Jesus sich an Gott, seinen Vater im Gebet wendet. Dem entspricht umgekehrt das göttliche Wort, das aus dem Himmel über Jesu Taufe ausgesprochen wird: „Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.“ (Mt 3, 17) Das alles spricht für ein besonders inniges, vertrauensvolles Verhältnis von Jesus und seinem Gott. Nicht zuletzt kommt das dadurch zum Ausdruck, dass Jesus selbst Sünden vergibt, was nach jüdischer Theologie allein Gott vorbehalten ist. (Mk 2, 7) Man könnte also sagen: Von seinem Vater dazu autorisiert repräsentiert und vollzieht Jesus Gottes Willen. Deswegen wird dann auch verständlich, dass mit Jesu Erscheinen das Reich Gottes selbst angebrochen ist, das Reich der Liebe des Friedens und der Gerechtigkeit. 

Es ist diese Zugehörigkeit zu Gott, seine ungetrübte Verbundenheit mit ihm die typisch ist für den Endruck, den das Leben Jesu bei den Zeitgenossen hinterlassen hat. Sonst hätten die Menschen auch seine Herrlichkeit, seine göttliche Herrlichkeit nicht sehen können.

Freilich, das muss man hier gleich hinzufügen: es war keine äußerlich sichtbare Herrlichkeit. Es war keine göttliche Show. Es war eine Herrlichkeit im Verborgenen; gerade dort besonders verborgen, wo man mit dieser göttlichen Herrlichkeit am wenigsten gerechnet hat. 

Der römische Hauptmann, von dem vorhin die Rede war, hat sie erkannt. Menschen erfahren sie entgegen aller äußerlichen Vermutung und Erwartung mitten im Leiden, mitten in aller Ohnmacht und Verzweiflung. Wider alle Hoffnung ist Hoffnung und Trost möglich, finden Menschen wieder einen neuen Horizont, glauben sie gegen alle Zweifel und Verzweiflungen an…
Heiliger Geist

Gott Vater, Gott Sohn, Gott Heiliger Geist. Leben aus dem Geist, Leben im Geist – wir in unsrer meist volkskirchlichen Nüchternheit können kaum nachempfinden, wir sehr die ersten christlichen Gemeinden in dieser Erfahrung der Gegenwart des Geistes Gottes lebten, leben wollten. 

Manchmal – bei Gottesdiensten in einer Missionskirche, in einer Pfingstgemeinde können wir eine Ahnung davon bekommen. „Gegenwart des Geistes“ – das war ist ja nicht immer nur ein frommes High-Gefühl, auch wenn sein solcher Eindruck nicht selten zurückbleibt.

Mit der Geisterfahrung war vielmehr die Gewissheit verbunden, dass er, der Herr, mitten unter ihnen ist,; verbunden mit der Sehnsucht, dass er doch bald erscheinen möge – in seiner Herrlichkeit, so wir es mit den Adventslieder singen. 

Heiliger Geist – das war und ist eine Gotteserfahrung – mitten in der Normalität und in den Bedrängnissen des Alltags. Darum zitiert Petrus in seiner großen Pfingstrede einen Psalm Davids (16, 8-11): 

„Ich habe den Herrn allezeit vor Augen, denn er steht mir zur Rechten, damit ich nicht wanke. Darum ist mein Herz fröhlich und meine Zunge frohlockt; auch mein Leib wird ruhen in Hoffnung. Denn du wirst mich nicht dem Tod überlassen und nicht zugeben, dass dein Heiliger die Verwesung sehe. Du hast mir kundgetan die Wege des Lebens; du wirst mich erfüllen mit Freude vor deinem Angesicht.“(Apg 2, 25 -28)

Auferstehungshoffnung, Lebensfreude, Zuversicht – das ist die Erfahrung des Heiligen Geistes. Aber dieser Geist ist nicht nur ein frommes, erhebendes Gefühl, sondern immer mit dem verbunden, der der Grund dieser Hoffnung, der Grund dieser Freude ist: „Ich habe den Herrn allezeit vor Augen…“

Ja – es ist das selbst eine besondere Geisterfahrung,  in diesem „Herrn“ Gott, den Schöpfer meines Lebens und Jesus Christus, meinen Erlöser zusammen zu sehen und zusammen glauben zu können.
Zum Schluss
Aus dem bisher Gesagten ist vielleicht deutlich geworden, dass die Ausbildung einer Trinitätslehre, besser eines trinitarisch ausgerichteten Glaubens eine große existentielle Bedeutung für den Glauben, für die Glaubenden hat. 

Eins ist jedenfalls klar: Keiner dieser drei „Größen“ unsres Glaubens kann ohne die beiden anderen verstanden und geglaubt werden.

Auf jeden Fall hat Immanuel Kant unrecht, wenn er behauptet: „Aus der Dreieinigkeitslehre, nach dem Buchstaben genommen, lässt sich schlechterdings nichts fürs Praktische machen.“ Der Glaube an einen dreieinigen Gott bedeutet im Gegenteil „ganz praktisch“ sehr viel:

1. Was heißt das für „Gott, der Vater“? Es heißt, dass es angesichts der persönlichen Beziehung zwischen Jesus und Gott, den er „abba“ nennt, für den christlichen Glauben unmöglich ist, Gott als eine Art neutralen Urgrund alles Seins zu denken und zu glauben oder als oberstes Prinzip, das - fern von uns willkürlich oder selber an bestimmte Gesetzmäßigkeiten gebunden - die Welt regiert. Der Begriff des Vaters erinnert vielmehr an Gottes umfassende und gleichzeitig dem einzelnen zugewandte Fürsorge für seine Geschöpfe, seine innere Verbundenheit mit ihrem Wohlergehen („Fürchte dich nicht, ich habe dich erlöst, ich habe dich bei deinem Namen gerufen. Du bist mein“ – heißt das bekannte Wort beim Propheten Jesaja 43, 2). 

Vor einem ihnen in Liebe zugewandten Vater, also vor einer uns vertrauten Person sollen wir Menschen uns verantworten, nicht vor einem anonymen Richter, der nur Angst ausstrahlen würde und vor dem man deswegen – auch das zeigt die Kirchengeschichte – nur „Dienst nach Vorschrift“ macht, um sein Wohlgefallen zu erreichen – und nicht aus innerer Überzeugung. 

Wenn nach dem biblischen Zeugnis Christus selbst auf dem Richterstuhl sitzt, derselbe also, der für uns gelitten hat und für uns gestorben ist, der, von dem der Epheserbrief schreibt, dass Christus unser Friede ist (Eph 2, 14), dann hat das Folgen für unseren Glauben an das Jüngste Gericht; dann sitzt da keiner, der verdammt und verurteilt, sondern der Recht spricht, damit Frieden und Gerechtigkeit in diese Welt endgültig einkehren und sie von Grund auf verwandeln – und uns mit. Dann sitzt auf diesem Richterstuhl – so könnten wir sagen – ein Friedensrichter. 

2. Was bedeutet es, wenn Gott der Sohn ist, eins mit Jesus, dem Christus? Es bedeutet: Die Geschichte Jesu, seine Worte und Taten, auch sein Leiden und Sterben ist eine Geschichte, in die Gott schon immer mit hineinverwickelt und damit verbunden ist. So werden uns auch die Geschichten in den Evangelien erzählt. In der Konsequenz heißt das: Wir können nicht vom Glauben an Gott, den Allmächtigen reden, ohne zugleich davon zu reden, dass Jesus die radikale Ohnmacht am Kreuz erduldet hat. 

Den Glauben an den dreieinigen Gott ernst nehmen bedeutet dann: Gott selbst hat sich – ganz im Sinne des Gedichts von Bonhoeffer gesprochen – den Schrecken und Abgründen menschlichen Daseins ausgesetzt (dafür steht u.a. der verzweifelte Schrei am Kreuz: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“). Gott selbst hat alles Leid, allen Tod, alle Beziehungen zerstörenden Kräfte auf sich genommen, regelrecht auf sich „gezogen“, um sie gerade dadurch zu überwinden – in Liebe zu seinen Menschen zu überwinden. 

Insofern ist das Kreuz nicht nur bittere Erinnerung an das, was Schlimmes in der Welt – jeden Tag – geschieht und sich Menschen gegenseitig antun, welche Kreuze sich täglich zufügen, sondern noch mehr: es ist die Erinnerung an die Versöhnung und Frieden stiftende göttliche Kraft inmitten aller Leiden und Ohnmachtserfahrungen. Deswegen kann man von göttlicher Allmacht nur so reden, dass der Satz: „Meine Kraft ist in den Schwachen mächtig“ (2. Kor 12, 9) mit gehört wird. 

Wenn Gott in dem Gekreuzigten die nicht selten blutigen Folgen menschlicher Schuld auf sich nimmt, dann erscheint Gottes Gerechtigkeit in einem anderen Licht. Dann ist sie nicht mehr die verurteilende und strafende, sondern die zurechtbringende Gerechtigkeit. Dann ist es die Gerechtigkeit, die mich „ohn all mein Verdienst und Würdigkeit“ wieder ins Recht setzt, also zu einem gerechtfertigten Sünder, zu einer gerechtfertigten Sünderin macht. Insofern zeigt sich  schon im irdischen Jesus, in der Art und Weise, wie er mit Sündern und schuldig Gewordenen verkehrt, wie er Sünden vergibt, das Angesicht Gottes. In ihm erkennen wir, wer und wie Gott wirklich ist. 

Der Glaube an den dreieinigen Gott verbietet es also geradezu, hinter diesem sich in Jesus von Nazareth offenbarenden Gott noch einen anderen, verborgenen Gott zu suchen. 

Das hat eminente seelsorgerliche Auswirkungen: Auch dort, wo ich Gottes Handeln nicht verstehe (Stichwort Winnenden; Stichwort: der Flugzeugabsturz vor 14 Tagen) bleibt der Glaube bei der Gewissheit, Gott meint es trotz allem gut mit uns; Gott hat trotz aller gegenteiligen Erfahrungen ein Wohlgefallen an mir. 

Im Klartext: Hinter dem barmherzigen, fürsorgenden Gott versteckt sich nicht ein anderer Gott, ein liebloses Ungeheuer gar, was man im Blick auf die Katastrophen dieser Welt, auch der privaten Welt durchaus auch vermuten könnte. Gerade in solchen Anfechtungssituationen bewährt sich unser Glaube.

3. Gott als Heiliger Geist

Und zuletzt Gott der Heilige Geist. Pfingsten ist das Geistereignis schlechthin, es ist die Erfahrung, dass – wie es in Apostelgeschichte 2 heißt – jeder den anderen in seiner Muttersprache reden hört, Keine Sprachverwirrung, sondern die besondere Erfahrung: wir verstehen uns, obwohl wir aus ganz verschiedenen Landstrichen und Kulturen kommen. Der Heilige Geist hat es bewirkt, dass wir uns verstehen. „Das Brausen von Himmel“, von dem die Apg. Berichtet, ist aber nichts anderes als das Erscheinen Gottes selbst. Gott selbst will, dass wir uns einander verstehen, Gott selbst ist ein Gott der Verständigung, und zwar zwischen Gott Vater, Gott Sohn und Gott, dem Heiligen Geist. Gott schenkt nicht nur Gemeinschaft, Gott ist selbst ein Gemeinschaftswesen, eine – wie Kurt Marti sagt – „gesellige Gottheit“. Gott ist weder ein absolutes Prinzip, er ist auch keine über allen und allem thronende einsame Persönlichkeit, gewissermaßen in einer splendid isolation existierend. Sondern diesen „geselligen“ Gott drängt es hinaus, er ist ein Gott, der selbst als Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist in Beziehung lebt und deswegen immer neue Beziehungen sucht. Nach 1. Kor 15, 45 ist es der Geist, der lebendig macht. Deswegen ist das „Leben im Geist“ hier und anderswo vom Reichtum der Formen und von der Offenheit für vielfältige Beziehungen bestimmt. Das „Reich Gottes“ ist darum nie eine geistliche Monokultur. Unsere Gemeinden, ja unser eigenes Leben ist von der Vielfalt der verschiedenen Gotteserfahrungen bestimmt. Das gilt nicht zuletzt für die ökumenische Vielfalt und Verschiedenheit der Konfessionen. Freilich dieser Geist ist in aller seiner Vielfalt auf die Einheit im Geist aus. Auf Einheit wohlgemerkt, nicht auf eine wie immer geartete Einheitlichkeit. Aber gerade die Geistbegabten oder diejenigen, die sich dafür halten, haben in besonderer Weise darauf zu achten, das der Leib Christi, durch den wir alle miteinander verbunden sind, jeder mit seiner Gabe und Aufgabe, dass dieser Leib der Zusammengehörigkeit, gewissermaßen durch den gleichen Blutkreislauf miteinander verbunden, keinen Schaden nimmt.
„Denn es sind mancherlei Gaben – aber es ist ein Herr.

Und es sind mancherlei Ämter – aber es ist ein Herr.

Und es sind mancherlei Kräfte – aber es ist ein Gott, 

der wirkt alles in allem.“ (1. Kor 12, 4 -6)

